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Magistrsko delo obravnava varstvo pravic otrok v državah EU in državah Sveta Evrope. 
Otroci spadajo med ranljivejšo skupino na področju varstva človekovih pravic. Namenjeno 
jim je posebno varstvo, zato jim pripadajo tudi posebne pravice, ki so poleg temeljnih 
dokumentov s področja varstva človekovih pravic opredeljene še v posebnih dokumentih, 
kot sta na primer Konvencija o otrokovih pravicah in Evropska konvencija o uresničevanju 
otrokovih pravic. 
Prvi del magistrskega dela v nadaljevanju predstavlja delovanja EU in Sveta Evrope na 
področju varstva človekovih pravic, posebej še na področju varstva pravic otrok. 
Predstavljeni so osnovni pojmi ter prikaz razvoja na področju otrokovih pravic na 
mednarodni ravni ter na ravni Sveta Evrope in EU. 
V drugem delu pa so analizirane otrokove pravice skozi sodno prakso Evropskega sodišča 
za človekove pravice in Sodišča EU. Izbranih je sedem področij, na katerih je prikazana 
sodna praksa sodišča, in sicer pravica do svobode misli, vesti in vere, pravica do 
izobraževanja, družinsko življenje, varstvo otrok pred nasiljem in izkoriščanjem, zaščita 
otrok v kazenskih postopkih, diskriminacija ter migracije in azil. Evropsko sodišče za 
človekove pravice in Sodišče EU skrbita, da so pravice otrok zaščitene z njunimi 
odločbami, s katerimi je zagotovljeno preprečevanje podobnih kršitev v prihodnje. 
Obravnavana tema predstavlja prispevek celovite ureditve varstva pravic otrok na 
območju evropskih držav. Ni namreč nepomembno, kako je poskrbljeno za najšibkejše v 
družbi – in otroci spadajo v to kategorijo, saj lahko prav z budnim spremljanjem 
dejanskega stanja in s konkretnimi izboljšavami doprinesemo k izboljšavi na področju 
otrokovih pravic. Predvsem pa prek institucionalnega sistema poskrbimo za nadzor in 
posledično oblikovanje bolj zdravih pogojev sobivanja v družbi. Pri tem je ozaveščanje 
javnosti in prepoznavanje dejanskega stanja prva stopnica k izboljšavi.  
Ključne besede: otrokove pravice, Evropsko sodišče za človekove pravice, Evropska 






PROTECTION OF CHILDREN'S RIGHTS IN THE COUNTRIES OF THE EUROPEAN UNION AND 
IN THE COUNCIL OF EUROPE 
Master thesis deals with the protection of children's rights in EU and Council of Europe. 
Children are one of the most vulnerable group in population. They are taken into special 
protection, thats why special rights belong to them, which are in addition to the basic 
documents on the protection of human rights, are also defined in special documents such 
as Convention on the rights of the Child and European Convention on the Exercise of 
Children's Rights. 
The first part of master thesis consists of representation of function of EU and Council of 
Europe considering human rights protection, especially protection of children's rights. 
Here are presented basic concepts and representatoin of development of childrens rights 
on international level and through Concil of Europe and EU. 
In the second part of master thesis children's rights are analyzed throuhg case law of 
European Court of Human Rights and European Court of Justice. Case law is presented on 
chosen seven fields. Those are the right to freedom of thought, conscience and religion, 
the right to education, family life, the protection of children against violence and 
exploitation, the protection of children in criminal proceedings, discrimination, and 
migration and asylum. European Court of Human Rights and European Court of Justice are 
taking care, that childrens rights are protected with theirs decisions, in wich is assured 
that no further violations are made in the future. 
Discussed topic represents the contribution of the comprehensive regulation of the 
protection of children's rights in the european countries. It is important how are the 
weakest in the society taken care of, beacause we can with the vigilant monitoring of the 
actual situation and concrete improvements contribute to the improvement in the area of 
children's rights. Above all, through the institutional system we take care of the 
supervision and, consequently, the formation of healthier conditions of coexistence in 
society. Public awareness and recognition of the actual situation is the first step towards 
improvement. 
Key words: children's rights, European Convention of Human Rights, European Court of 
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Človekove pravice pripadajo vsem ljudem, so neodtujljive in univerzalne. Predstavljajo 
osnovni standard, brez katerega ljudje ne moremo živeti dostojanstveno. Skozi zgodovino 
se je pojem človekovih pravic razvijal in širil. Do 20. stoletja so tako bile človekove pravice 
zapisane v posameznih dokumentih in aktih, po izkušnjah grozot prve in druge svetovne 
vojne pa se je na evropskih tleh začelo načrtno ustanavljanje institucij, katerih temeljna 
naloga je in ostaja do danes spodbujanje in varovanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Po Splošni deklaraciji o človekovih pravicah, sprejeti leta 1948, je sleherni 
posameznik upravičen do uživanja vseh pravic in svoboščin, ne glede na raso, barvo kože, 
spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, 
premoženje, rojstvo ali kakršnokoli drugo okoliščino. 
Na področju varstva človekovih pravic obstajajo skupine ljudi, ki so iz različnih razlogov 
ranljivejše in tako še posebno občutljive za zlorabe človekovih pravic. Mednje spadajo 
tudi otroci. Kakor odrasli so tudi otroci priznani za polnopravne imetnike pravic. Otroci 
tako predstavljajo eno izmed najranljivejših družbenih skupin in ravno zaradi te ranljivosti 
je spoštovanje in zagotavljanje njihovih pravic posebno občutljivo in pomembno področje 
ter posledično tudi predmet posebne ureditve.  
Varstvo človekovih pravic je, gledano v zgodovini sodobnega človeka, univerzalno, hkrati 
pa se mu pripisuje atribut nevtralnosti. Pravice, ko gre za odraslega posameznika, torej 
nikakor ne bi smele biti odvisne od subjektivne presoje normodajalcev v posameznih 
državah, pa tudi ne od konkretnega (političnega) sistema (Cerar, 1996, str. 48). Vsaj toliko, 
če ne še bolj, pa je tematika človekovih pravic občutljiva, ko se te nanašajo na otroka. 
Otrok namreč ni pomanjšan odrasel, pač pa je nezrel in nedograjen organizem, ki šele z 
vstopom v konkretno kulturo dobi svojo identiteto ter z njo mesto in vlogo, ki ga bo 
oblikovala kot odraslega. V sistemu varstva človekovih pravic so otrokove pravice 
zavarovane v temeljnih dokumentih o človekovih pravicah ter v posebnih dokumentih, ki 
obravnavajo varstvo otrokovih pravic.  
Sistem varovanja pravic otrok je Organizacija združenih narodov razvila v sklopu varovanja 
človekovih pravic s posebnimi členi, ki se nanašajo na varstvo pravic otrok. S sprejetjem 
Konvencije o otrokovih pravicah leta 1989 pa je bil postavljen mejnik v zgodovini 
otrokovih pravic. S tem dokumentom je bilo otrokom priznano, da se jih obravnava kot 
osebe z lastnimi pravicami. Konvencija zagotavlja varstvo otrok na podlagi državljanskih, 
ekonomskih, družbenih in kulturnih pravic. Dokument vsebuje pravice, ki bi jih morali 




Varstvo otrokovih pravic je tudi eden izmed ciljev EU in kot take so poudarjene tudi v 
Listini Evropske unije o temeljnih pravicah. Vse države članice EU in Sveta Evrope so 
pogodbenice Konvencije o otrokovih pravicah, zato je ta dokument toliko pomembnejši 
tudi na evropski ravni. Konvencija nalaga skupne pravne obveznosti, s čimer posredno 
vpliva na to, kako evropske institucije razvijajo in uveljavljajo otrokove pravice. Tako EU 
kot tudi Svet Evrope se v svojih odločitvah sklicujeta nanjo, prav tako so njena načela 
vključena v sodno prakso. 
Na področju evropskega prava so se v preteklosti pravice otrok obravnavale predvsem z 
gospodarskega in političnega vidika, kot je varstvo potrošnikov in prosto gibanje oseb. 
Takšna obravnava je bila tudi skladna s cilji, ki jih je Evropska skupnost zasledovala. Z 
uvedbo Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe pa 
so bile uvedene pomembne institucionalne, postopkovne in ustavne spremembe EU. S 
temi spremembami je EU okrepila svoje možnosti za spodbujanje in varovanje pravic 
otrok. Sodišče EU je pred uveljavitvijo Lizbonske pogodbe odločalo o manjšem številu 
zadev v zvezi z otrokovimi pravicami. S sprejetjem jasnejših zakonodajnih ukrepov v zvezi 
z otrokovimi pravicami pa se naloga Sodišča na tem področju povečuje. 
Svet Evrope za razliko od Evropske unije že od nekdaj uspešno deluje kot regionalni 
mehanizem za zaščito človekovih pravic. Zelo pomemben dokument Sveta Evrope je 
Evropska konvencija o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, ki vključuje tudi 
posebna sklicevanja na otroke.  
Na temo varstva pravic otrok je objavljenih veliko strokovnih člankov in raziskav, ki se 
ukvarjajo tako z vprašanjem pomena otrokovih pravic kot z varstvom in kršitvami teh 
pravic. Dosedanja raziskovanja na temo varstva pravic otrok se ukvarjajo s problematiko, 
ki zadeva pravne dokumente, namenjene za varovanje pravic otrok na mednarodni in 
regionalni ravni. Raziskave preučujejo morebitne sistemske pomanjkljivosti, analizirajo 
politiko varstva pravic otrok in podrobno preučujejo pravne okoliščine. Obravnavajo tudi 
sodno prakso na področju varovanja pravic otrok ter analizirajo posamezne člene in 
področje uporabe teh členov. To se nanaša predvsem na raziskave, ki preučujejo 
pristojnosti Sodišča Evropske unije in Evropskega sodišča za človekove pravice, njuno 
medsebojno povezanost in delovanje. Na podlagi preučevane literature in drugih 
znanstvenih virov ugotavljam, da je tematika varstva pravic otrok dobro strokovno 
obdelana, saj otroci predstavljajo specifično družbeno skupino, ki se ji namenja veliko 




V magistrskem delu me bo zanimalo, kako je urejeno varstvo pravic otrok v državah EU in 
državah Sveta Evrope, katere institucije so pristojne za varstvo pravic otrok, kakšna je 
vloga posameznih institucij pri varovanju teh pravic in kakšna je sodna praksa. 
Pravice otrok bom razvrstila in opredelila po posameznih področjih, kot so pravica do 
svobode misli, vesti in vere, področje nediskriminacije, pravice, ki se nanašajo na 
izobraževanje, družinsko življenje, varstvo otrok pred nasiljem in izkoriščanjem, pravice v 
zvezi z migracijami in azilom ter otrokove pravice v kazenskopravnih postopkih. Nato pa 
bom prek sodne prakse izbranih sodišč preučila, kakšno je dejansko stanje na tem 
področju, do kakšnih kršitev prihaja ter kakšno je uresničevanje pravic otrok. 
Namen magistrskega dela je preučiti, kako je v državah EU in Sveta Evrope zagotovljeno 
varstvo pravic otrok. Kateri dokumenti urejajo varstvo pravic otrok in katere institucije 
skrbijo za spoštovanje teh pravic. 
Cilji, ki jih želim v magistrskem delu zasledovati, so naslednji: 
‒ predstavitev poteka razvoja varstva pravic otrok; 
‒ predstavitev pomembnejših dokumentov s področja varstva pravic otrok; 
‒ ugotoviti, katera institucija je najpomembnejša pri varovanju pravic otrok, in 
‒ na podlagi primerov sodb s področja varstva pravic otrok prikazati sodno prakso 
Sodišča EU in Evropskega sodišča za človekove pravice. 
V magistrskem delu bodo postavljene tri hipoteze, ki bodo pripomogle k obravnavi 
izbrane teme: 
‒ H1: V okviru EU in Sveta Evrope je omogočeno učinkovito varstvo pravic otrok. 
‒ H2: Najpomembnejša institucija na področju varovanja otrokovih pravic na 
evropski ravni je Evropsko sodišče za človekove pravice. 
‒ H3: Otrokove pravice so v evropskih državah zaščitene z odločbami Sodišča 
Evropske unije in Evropskega sodišča za človekove pravice. 
Pri izdelavi magistrskega dela bodo uporabljene naslednje metode raziskovanja: 
‒ deskriptivna metoda, s katero bom predstavila pojme, dejstva in definicije; 
‒ metoda analize, ki bo pripomogla k raziskovanju posameznih delov za 
razumevanje celote;  
‒ metoda raziskovanja, s katero bodo zbrani različni viri ter analiza in interpretacija 
teh virov; 
‒ kompilacijska metoda, s katero bodo povzete raziskave, sklepi, stališča in 
opazovanja domačih in tujih avtorjev, in 
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‒ komparativna metoda, s katero bo omogočena primerjava dveh enakih ali 
sorodnih dejstev, procesov in odnosov. 
Magistrsko delo bo podalo podroben prikaz varstva pravic otrok v državah EU in Svetu 
Evrope ter sodne prakse na tem področju. Opravljena raziskava bo prikazala, ali je v 
okviru Evropske unije in Sveta Evrope zagotovljeno učinkovito varstvo pravic otrok ter 
katere so najpomembnejše institucije za varovanje pravic otrok, kakor tudi, kateri so 
ključni dokumenti, na katere se te institucije pri svojem delu sklicujejo. Na podlagi 
primerov različnih sodb bo prikazano, kakšna je praksa Sodišča EU in Evropskega sodišča 
za človekove pravice pri odločanju. Magistrsko delo bo lahko služilo kot usmeritev za 
nadaljnje reševanje problematike s področja varstva pravic ali morebitno podrobnejšo 
analizo posameznih pravic otrok, kjer prihaja do kršitev. Prav tako bo lahko pripomoglo k 
ozaveščanju širše javnosti o problematiki varstva pravic otrok.  
Magistrsko delo vsebuje devet poglavij. V uvodnem poglavju so opredeljeni predmet, 
namen in cilji magistrskega dela, hipoteze, metode raziskovanja in ocena dosedanjih 
raziskovanj. Drugo poglavje je namenjeno splošni opredelitvi in predstavitvi človekovih 
pravic. Temu sledi poglavje o otrokovih pravicah, v katerem je predstavljen pojem otroka, 
razvoj varstva otrokovih pravic skozi zgodovino ter mednarodna ureditev varstva 
otrokovih pravic. Četrto poglavje predstavlja ureditev varstva pravic otrok v Svetu Evrope, 
peto poglavje pa ureditev varstva pravic otrok v Evropski uniji. Nato sledi poglavje, v 
katerem je predstavljena sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice, in 
poglavje, v katerem je prikazana sodna praksa Sodišča Evropske unije. Osmo poglavje je 
namenjeno preverjanju hipotez in predstavitvi doseženih rezultatov raziskave. Zadnje 
poglavje zajema zaključne misli magistrskega dela. 
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2 ČLOVEKOVE PRAVICE 
Človekove pravice naj bi pripadale človeku že po njegovi naravi. Posameznik naj bi jih 
pridobil avtomatično že s svojim rojstvom. S tega vidika pripadajo človekove pravice 
vsakem človeku kot takšnemu, naloga države oziroma oblasti pa je, da mu te pravice 
prizna in ustrezno zavaruje (Cerar, 2002, str. 18). 
Človekove pravice so se razvijale postopoma ter so v različnih zgodovinskih obdobjih 
imele različno veljavo in moč. Številni dogodki so pomembno vplivali na njihov razvoj in so 
bili vzrok za njihovo ureditev. Izjemno pomemben premik v razvoju varstva človekovih 
pravic in svoboščin predstavljajo mednarodni dokumenti, ki predstavljajo standarde 
varstva pravic, po katerih so se dolžne ravnati sodobne demokratične države na območju, 
na katero se posamezen dokument nanaša. Za zgodovinski mejnik v razvoju varstva 
človekovih pravic, in še posebej razvijanja mednarodnih standardov tega varstva, 
zagotovo velja sprejem Splošne deklaracije človekovih pravic leta 1948. Je poglavitni in 
temeljni dokument mednarodnega prava človekovih pravic in velja za univerzalnega zato, 
ker poskuša zagotoviti temeljne državljanske in socialne pravice vsakemu človeku. 
Deklaracijo sestavlja trideset členov, ki vsebujejo izčrpen seznam temeljnih državljanskih, 
političnih, ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic. Deklaracija je pomembna tudi zato, 
ker so številni poznejši mednarodni dokumenti, ustanovne listine nevladnih organizacij in 
nacionalne zakonodaje sledili načelom in pravicam, zapisanim v deklaraciji. 
Glede na razmerje med posameznikom in državno oblastjo lahko pravice razvrstimo v tri 
skupine. Prvo skupino predstavljajo pravice negativnega statusa. To so tiste pravice, ki 
posamezniku zagotavljajo položaj, v katerega država in drugi subjekti ne smejo posegati. 
To so na primer svoboda vesti in veroizpovedi, svoboda izražanja ter varstvo osebnih 
podatkov. Druga skupina so pravice pozitivnega statusa, ki posamezniku zagotavljajo, da 
bo država delovala v njegovo korist. To sta na primer pravica do osnovnega šolanja in 
pravica do zdravstvenega varstva. Tretja skupina pravic pa so pravice aktivnega statusa, 
na podlagi katerih lahko posamezniki sodelujejo v političnem oziroma javnem življenju. 
Z vsebinskega vidika lahko pravice razvrstimo v različne skupine. Po zgledu mednarodnih 
dokumentov oziroma konvencij lahko pravice delimo v naslednje sklope: osebne pravice 
in svoboščine, politične pravice in svoboščine, socialne in ekonomske pravice in 
svoboščine, kulturne pravice in pravice, ki izvirajo iz ustvarjalnih dejavnosti in pravice 
narodnih oziroma etničnih skupnosti (Cerar, 2003, str. 37–38). 
Samim človekovim pravicam pa bi lahko, glede na filozofsko, pravno in politično teorijo, 




‒ Temeljnost: so temelj vsem drugim pravicam. 
‒ Splošnost oziroma univerzalnost: pripadajo vsem ljudem. 
‒ Vezanost na človeka: pripadajo človeku že po njegovi naravi, in to prvenstveno 
kot posamezniku.  
‒ Neodtujljivost: so eksistenčno povezane s človekom in jih od njega nikakor ni 
mogoče odtujiti.  
‒ Absolutnost: imajo po eni stani vseobsežno eksistenco, na drugi strani pa to 
pomeni njihovo veljavo erga omnes. Vendar pa v svoji posamični eksistenci 
niso absolutne, saj je pravica vsakega posameznika omejena s pravicami drugih 
posameznikov. 
‒ Deklarativna narava artikulacije: človekove pravice so dane človeku že po 
naravi in jih je mogoče pravno in drugače le deklarirati, in ne konstituirati.  
‒ Moralnost: izvor človekovih pravic in obveznosti je v sferi človekove 
moralnosti. 
‒ Politična narava: vsaka človekova pravica ima politično težo, saj v korist 
posameznikovih temeljnih dobrin omejuje politično oblast oziroma se 
uresničuje v okviru konstituirane družbe.  
‒ Pravnost: da se lahko zagotovi učinkovito zagotavljanje človekovih pravic v 
družbi, morajo biti te pravice pravno določene in zavarovane. 
Vse pravice so enako pomembne, ne glede na to, kako jih razvrstimo, saj je vsaka enako 
pomemben del celote. Če je ogrožena ena pravica, so s tem ogrožene vse. Zanje torej 




3 OTROKOVE PRAVICE 
3.1 POJEM OTROKA 
Otroci so najranljivejši del družbe, najmanj sposobni zagotoviti svojo blaginjo in najbolj 
podvrženi vplivom zlorabe. Hkrati pa so tudi pomembni za prihodnost človeštva (Hart, 
S. N., 1991, str. 53).  
V okviru mednarodnega prava je v 1. členu Konvencije o otrokovih pravicah opredeljeno, 
da je otrok vsako človeško bitje, ki je mlajše od 18 let. V okviru prava EU ni mogoče najti 
enotne opredelitve pojma otrok. Opredelitev pojma otrok se zelo razlikuje, glede na 
regulativni okvir. Na primer, na področju, kjer se urejajo pravice državljanov EU in njihovih 
družinskih članov do prostega gibanja, so otroci opredeljeni, kot potomci v ravni črti, ki so 
mlajši od 21 let. V nekaterih zakonodajnih aktih EU so otrokom pripisane različne pravice 
glede na njihovo starost. Na primer v Direktivi 94/33/ES o varstvu mladih ljudi pri delu se 
razlikuje med pojmi mladi ljudje (splošen izraz za vse osebe, mlajše od 18 let), mladostniki 
(vsaka mlada oseba, ki je stara vsaj 15 let in ne več kot 18 let in ni več vključena v obvezno 
redno šolanje) ter otroci (osebe, mlajše od 15 let). Za nekatera področja prava EU, 
predvsem tista, za katera ukrepanje EU dopolnjuje ukrepanje držav članic (področje 
priseljevanja, izobraževanja in socialne varnosti), se za opredelitev pojma otrok uporabi 
opredelitev iz nacionalne zakonodaje. Tu je običajno sprejeta opredelitev iz Konvencije o 
otrokovih pravicah. V okviru prava Sveta Evrope je prav tako v večini instrumentov v zvezi 
z otroki sprejeta opredelitev pojma otrok iz KOP. V Evropski konvenciji o človekovih 
pravicah pojem otrok ni posebej opredeljen. 
3.2 RAZVOJ VARSTVA OTROKOVIH PRAVIC SKOZI ZGODOVINO 
V Evropi so družbe v srednjem veku in renesansi, vse do industrijske revolucije, dejansko 
priznavale otroka za člana družbene skupnosti, ki je imel pomembne družinske vloge. V 
starosti, ki jo danes štejemo za otroštvo, so morali otroci opravljati različna dela in s tem 
prispevali k preživljanju družine. Današnje pojmovanje otroka se je začelo razvijati pred 
približno dvema stoletjema, na kar je imel vpliv družbeni razvoj, ne pa razlike – telesne in 
duševne – med odraslim in otrokom (Šelih, 1992, str. 14–15). 
V drugi polovici 19. stoletja se je začela oblikovati prva varstvena zakonodaja o otrocih, in 
sicer na področjih, kot sta šolstvo in zdravstvo. S prvo resnično varstveno zakonodajo 
otrok lahko povežemo Roberta Owena, ki je v Angliji zahteval prepoved otroškega dela. 
Pri tem je naletel na odpor delavcev, saj so družine zaradi prepovedi otroškega dela 
izgubile del dohodkov, s katerimi so do tedaj razpolagale (Dasberg, 1989, str. 37). Od tega 
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dogodka dalje se je v državah Zahodne Evrope takšna zakonodaja začela postopoma širiti 
tudi na druga področja, na katerih se je otrok pojavljal kot možni objekt varstva.  
V 60. letih prejšnjega stoletja so se postopoma začele oblikovati različne oblike gibanj za 
otrokove pravice. V ZDA je bilo v tem času značilno gibanje za državljanske pravice, ki je 
imelo vpliv na nov odnos do temnopoltega prebivalstva, žensk in drugih družbenih 
manjšin. V Evropi pa so na problematiziranje položaja otroka imeli vpliv študentski nemiri 
v Zvezni republiki Nemčiji in Franciji ter zahteve po soupravljanju v velikem delu Evrope 
(Šelih, 1992, str. 17–19). 
Ženevska deklaracija o otrokovih pravicah, sprejeta v Društvu narodov leta 1924, je 
dokument, ki je na mednarodni ravni prvi priznal obstoj posebnih pravic, ki pripadajo 
otrokom. S tem sprejetjem omenjene deklaracije so bili postavljeni temelji prihodnosti, da 
je otrokovim pravicam na mednarodni ravni treba dodeliti stalno mesto in maksimalno 
mero pozornosti. 
3.3 MEDNARODNA UREDITEV OTROKOVIH PRAVIC 
V mednarodnih dokumentih so otrokove pravice zavarovane na dva načina, in sicer s 
temeljnimi dokumenti o človekovih pravicah, kot je Splošna deklaracija o človekovih 
pravicah in temeljnih svoboščinah, ter v dokumentih, ki se nanašajo na posamezna 
področja človekovih pravic, s posebnimi členi, ki urejajo varstvo pravic otroka, ter s 
posebnimi dokumenti, ki v celoti obravnavajo pravice otrok. Med pomembnejše 
dokumente s področja otrokovih pravic na mednarodni ravni spadajo Ženevska 
deklaracija o pravicah otrok, Deklaracija OZN o otrokovih pravicah in Konvencija o 
otrokovih pravicah. 
3.3.1 Ženevska deklaracija o pravicah otrok 
Ženevska deklaracija o pravicah otroka je mednarodni dokument, sprejet v Društvu 
narodov leta 1924. Je prvi dokument, ki se je kot celota ukvarjal s pravicami otroka. 
Osnovni namen te deklaracije je pomoč otroku, skrb za zadovoljitev njegovih temeljnih 
potreb in zavest o tem, da pomeni srečen otrok dobrobit vsega človeštva (Klopčič, 1992, 
str. 45). 
Deklaracija, ki določa temeljne pravice in potrebe otroka, zajema pet načel: 
‒ Otroku je treba omogočiti normalen razvoj tako v materialnem kot duhovnem 
smislu. 
‒ Lačnega otroka je treba nahraniti, bolnega negovati, otroku s posebnimi 
potrebami nuditi pomoč; delikventnega otroka je treba prevzgojiti; sirote in 
zapuščene otroke je treba sprejeti. 
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‒ V primeru različnih nezgod je treba najprej pomagati otroku.  
‒ Otrok mora biti zavarovan pred vsakršno obliko izkoriščanja. 
‒ Otrok mora biti vzgajan v taki zavesti, ki bo omogočila, da se bodo njegove 
najboljše lastnosti razvile v prispevek njegovim najbližjim. 
3.3.2 Deklaracija OZN o otrokovih pravicah 
Deklaracijo OZN o otrokovih pravicah je sprejela generalna skupščina ZN leta 1959. 
Deklaracija naj bi bila nadgradnja Ženevske deklaracije o pravicah otrok iz leta 1924 in 
temelji na varstvu in zaščiti otroka. V preambuli deklaracije je zapisano, »da človeštvo 
dolguje otroku najboljše, kar premore«. Preambula povzema načela Združenih narodov in 
povzema Splošno deklaracijo o človekovih pravicah, ki je razglasila enake pravice in 
svoboščine za vse, ne glede na raso, barvo kože, spol, jezik, vero, politično ali drugo 
prepričanje, narodno ali socialno pripadnost, premoženje, rojstvo ali kakršnokoli drugo 
okoliščino. Poleg tega je tudi zapisano, da so otroci posebno občutljiva skupina, ki 
potrebuje ustrezno pravno varstvo. 
Deklaracija naj bi univerzalno pokrivala področje otrokovih pravic. Vsebuje splošni katalog 
otrokovih pravic, ki jih države upoštevajo pri pripravi zakonodaje, ki se nanaša na otroke. 
Te pravice so: 
1. prepoved diskriminacije; 
2. pravica do svobodnega razvoja in posebnega varstva otrok, pri kateri je največja 
korist otroka temeljno načelo; 
3. pravica otroka do imena in državljanstva; 
4. pravica do socialnega varstva, vključujoč pravico do življenja in razvoja v zdravih 
okoliščinah, pravico do ustrezne prehrane, stanovanja, razvedrila in zdravstvenih 
storitev; 
5. pravica do posebne nege telesno, mentalno ali socialno prizadetega otroka; 
6. posebna obravnava večjih družin in otrok brez staršev; 
7. pravica do šolanja; 
8. pravica do pomoči; 
9. prepoved izkoriščanja otrok, prepoved trgovine z otroki in prepoved otroškega 
dela ter 
10. pravica do primerne vzgoje. 
3.3.3 Konvencija o otrokovih pravicah 
Konvencijo o otrokovih pravicah (v nadaljevanju KOP) je 20. novembra 1989 sprejela 
Generalna skupščina Organizacije združenih narodov. Njen namen je zagotavljanje varstva 
otrok na podlagi državljanskih, ekonomskih, družbenih in kulturnih pravic. KOP danes 
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velja za konvencijo, ki jo je v najkrajšem mogočem času podpisalo in ratificiralo največ 
držav. Čeprav jo je do zdaj ratificiralo kar 194 držav, je precej veliko tudi število pridržkov, 
ki so jih določile posamezne države. Že samo prvi člen, ki opredeljuje pojem otroka, je bil 
večkrat predmet pridržkov (Šelih, 2014, str. 8). 
Med cilji, ki jih KOP uresničuje, je eden izmed pomembnejših ta, da so njegove določbe za 
državo, ki jo ratificira, zavezujoče. Prav tako velja za pomemben dosežek, da je KOP s 
svojimi pravili predpisal obvezne standarde za določanje in uresničevanje posameznih 
otrokovih pravic, ter tako prispeval k poenotenju ravni in kakovosti teh pravic v 
posameznih državah (Šelih, 2014, str. 10). 
Pojem otrokova korist velja za enega izmed temeljnih razlagalnih institutov konvencije. Ta 
je obravnavan v členu 3, ki velja za enega izmed najpomembnejših pri njeni uporabi. Je 
osrednjega pomena za razumevanje konvencije in njeno uspešno uveljavljanje. V literaturi 
se poudarja, da gre za razlagalno načelo v zvezi s KOP in da ta določba omejuje moč 
odraslih, ki so si jo naložili sami (Van Bueren, 1998, str. 30). 
Konvencija temelji na štirih P-jih (angl. participation, protection, provision, prevention). 
Temelji torej na sodelovanju, varstvu, zagotavljanju in preprečevanju. Vsebina teh oznak 
kaže na temeljno usmeritev KOP in na temeljno smer njegovega delovanja. Sodelovanje 
pomeni soudeležbo otroka pri odločitvah, ki se navezujejo na njegovo življenje; varstvo 
pomeni varstvo otrok pred vsakršno obliko diskriminacije in vsemi oblikami zanemarjanja 
ali izkoriščanja; preprečevanje se nanaša na preprečitev kakršnekoli škode otroku; 
zagotavljanje pa se navezuje na zagotavljanje pomoči pri uresničevanju njihovih temeljnih 
potreb (Šelih, 2014, str. 9–10). 
V KOP so zbrane podobne pravice kakor v ustreznih splošnih mednarodnopravnih 
dokumentih. KOP vsebuje pravico do življenja ter najboljšega preživetja in razvoja (člen 6), 
pravico do imena (člen 7), do družinskega življenja (9. in 10. člen). Vsebuje pravice, ki 
ustrezajo državljanskim in političnim pravicam odraslih, kot so svoboda izražanja, svoboda 
misli, vesti in veroizpovedi. Konvencija obravnava tudi pravice otrok, ki so posebno ranljivi 
ali izpostavljeni posebno velikemu tveganju za različno vrsto oškodovanja, to je varstvo 
otrok pred nasiljem, otroke, prikrajšane za družinsko okolje, otroke, ki so posvojeni, 
otroke begunce, otroke s posebnimi potrebami in otroke manjšin. Obsega tudi 
ekonomske in socialne pravice (pravico do zdravja, do storitve iz socialnega varstva, do 
izobraževanja …). Konvencija navaja tudi pravice otrok v položaju, ki je posebno tvegan in 
v katerem bi lahko utrpeli določeno škodo. To so zadeve, ki se nanašajo na probleme 
otrok, ki so izpostavljeni spolnim zlorabam, ugrabitvam, prodaji in trgovini z otroki, 
posebej so obravnavani otroci v oboroženih spopadih. 
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H Konvenciji so bili do zdaj sprejeti trije izbirni protokoli, ki podrobneje obravnavajo 
nekatera vprašanja, določena v KOP. Ti protokoli so naslednji: 
‒ Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede udeležbe otrok v 
oboroženih spopadih; 
‒ Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroške 
prostitucije in otroške pornografije; 
‒ Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah o postopku sporočanja kršitev. 
Konvencija je v mednarodnem merilu primarno pomembna zaradi treh razlogov: vključuje 
natančen katalog otrokovih pravic, opozarja na temeljne obveznosti držav glede 
spoštovanja in uresničevanja teh pravic ter določa poseben mednarodnopravni nadzor 
implementacije in spoštovanja konvencije (Lampe, 2010, str. 553). 
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4 VARSTVO PRAVIC OTROK V SVETU EVROPE 
Svet Evrope je najstarejša delujoča evropska in meddržavna politična organizacija. Deset 
zahodnoevropskih držav – Belgija, Danska, Francija, Irska, Italija, Luksemburg, 
Nizozemska, Norveška, Švedska in Velika Britanija – je 5. maja 1949 z Londonskim 
sporazumom ustanovilo Svet Evrope kot medvladno in mednarodno organizacijo za 
evropske države (Winkler 2006, str. 348). Danes omenjeno organizacijo povezuje že 47 
držav iz evropske regije. Članica Sveta Evrope lahko postane vsaka evropska država, ki 
spoštuje načela pravne države ter vsakomur pod njeno oblastjo zagotavlja človekove 
pravice in temeljne svoboščine. Svet Evrope deluje predvsem na področju zaščite in 
utrjevanja človekovih pravic, demokracije in vladavine prava, razvoja socialne 
odgovornosti in povezljivosti, deluje na področju boja proti rasizmu, nestrpnosti in 
korupciji ter krepitve evropske identitete in kulturne raznolikosti (Bebler, 2007, str. 
3233, 38). 
Glavna pogodba Sveta Evrope o človekovih pravicah je Evropska konvencija o človekovih 
pravicah (v nadaljevanju EKČP), ki je zagotovo tudi njen največji dosežek. Naslanja se na 
Splošno deklaracijo o človekovih pravicah ter načela Statuta Sveta Evrope. Njen cilj pa je 
ustvariti mednarodnopravni instrumentarij varstva človekovih pravic, ki jih določa. Bistvo 
konvencije je torej jamstvo človekovih pravic, ki so naštete v katalogu pravic, in njihovo 
institucionalno varstvo na mednarodni ravni (Lampe, 2010, str. 104). 
Temeljni cilj delovanja Sveta Evrope je varovati človekove pravice z vzpostavitvijo aktov in 
institucij, namenjenih varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Nobena država 
članica ne more postati članica Sveta Evrope, če ne ratificira Konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Prav tako ne more ostati članica Sveta Evrope, 
če v temeljih krši določbe te konvencije (Ribičič, str. 18–19). 
Najpomembnejša institucija Sveta Evrope je Evropsko sodišče za človekove pravice (v 
nadaljevanju ESČP), ki skrbi za uveljavljanje EKČP v praksi. Sodna praksa ESČP dograjuje 
minimalne standarde varstva človekovih pravic, ti pa so zavezujoči za vse države članice. 
Najpomembnejši organi so Parlamentarna skupščina, odbor ministrov, kongres lokalnih in 
regionalnih skupnosti ter Evropsko sodišče za človekove pravice. 
Varstvo pravic otrok je v okviru Sveta Evrope urejeno v EKČP in Evropski socialni listini (v 
nadaljevanju ESL), ki poleg splošnih pravic, vsebuje tudi posebna sklicevanja na otroke. 
Svet Evrope je sprejel več konvencij, ki obravnavajo še nekatera posebna vprašanja v zvezi 
z otrokovimi pravicami: 
‒ Konvencija o pravnem položaju otrok, rojenih zunaj zakonske zveze, 
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‒ Konvencija o posvojitvi otrok, spremenjena leta 2008, 
‒ Konvencija o stikih z otroki, 
‒ Konvencija o uresničevanju otrokovih pravic, 
‒ Konvencija o zaščiti otrok pred spolnim izkoriščanjem in spolnim zlorabljanjem 
(Lanzarotska Konvencija) ter 
‒ Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic. 
Od leta 2006 dalje je Svet Evrope začel izvajati program Gradimo Evropo za otroke in z 
njimi. Ta program predstavlja akcijski načrt za obravnavo vprašanj v zvezi z otrokovimi 
pravicami, vključno s sprejetjem instrumentov za določanje standardov na najrazličnejših 
področjih. Cilj programa je zagotoviti, da so pravice otrok poznane in spoštovane. 
Program temelji na štirih načelih: zaščita otrok, preprečevanje nasilja, pregon hudodelcev 
in sodelovanje otrok. 
4.1 EVROPSKA KONVENCIJA O ČLOVEKOVIH PRAVICAH IN TEMELJNIH 
SVOBOŠČINAH 
Na področju varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin je 4. septembra 1950 Svet 
Evrope sprejel EKČP. Pristop k EKČP je eden izmed pogojev, ki ga morajo izpolnjevati 
članice Sveta Evrope. Na podlagi Konvencije je nastal tudi ESČP, ki zagotavlja njeno 
spoštovanje. Sodno varstvo pravic v okviru Sveta Evrope temelji na EKČP, ki je 
meddržavna pogodba. Podpišejo jo lahko samo države članice Sveta Evrope. Vsebuje 
seznam pravic in jamstev, ki so se jih države zavezale spoštovati. Konvencijo sestavljata 
dva dela: prvi del zajema določbe o pravicah in temeljnih svoboščinah, drugi pa ureja 
varstvo teh pravic. H konvenciji je bilo do zdaj sprejetih tudi 14 protokolov. Namen 
protokolov k EKČP je, da uredijo pravice, ki jih konvencija ne vsebuje, in jo tako vsebinsko 
dopolnjujejo. 
Formalnopravno gledano je EKČP sestavljen iz treh vsebinskih sklopov in 59 členov. V 
prvem poglavju so navedene pravice in svoboščine (členi 1–18), v drugem delu so 
navedene določbe, ki se nanašajo na organizacijo in pristojnosti sodišča ter postopek s 
pritožbo in druge organizacijske določbe (členi 19–51), v tretjem delu pa so običajne 
prehodne in končne določbe mednarodnih pogodb (členi 52–59). EKČP skupaj z dodatnimi 
protokoli zagotavlja pravico do svobode in varnosti, do življenja, do poštenega, 
pravičnega sojenja v civilnih in kazenskih zadevah, do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja ter dopisovanja, do svobode izražanja, mišljenja, vesti, vere, 
veroizpovedi ter mirnega zbiranja in združevanja, do premoženja in do volitev ter 
kandidiranja na volitvah. Prepoveduje pa mučenje in nečloveško ravnanje, smrtno kazen, 
diskriminacijo pri uživanju pravic in svoboščin, izgon državljanov ali prepoved njihovega 
vstopa v državo, katere državljan je, ter skupinskega izgona tujcev (Bebler, 2007, str. 43).  
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Cilj EKČP je ustvariti mednarodnopravni instrumentarij varstva človekovih pravic. Ribičič 
(2007, str. 110) meni, da je presenetljivo, da je EKČP uspelo vzpostaviti mehanizem, ki 
lahko nacionalnim državam določa minimalne standarde varstva človekovih pravic, saj 
organizacija Sveta Evrope nima naddržavnega značaja. Z EKČP jim je uspelo vzpostaviti 
takšen sistem varstva, kot da bi šlo za mednarodno organizacijo naddržavnega pomena. 
Vendar pa EKČP nima v vseh državah članicah Sveta Evrope enakega pravnega položaja in 
moči. Povsod predstavlja zavezujoče notranje pravo; vse države so se zavezale, da bodo 
na svojem ozemlju zagotovile spoštovanje pravic in svoboščin, določenih z EKČP, razlike 
pa so v načinu zagotavljanja te obveznosti in v tem, kakšen pravni položaj priznavajo 
EKČP. 
4.1.1 Evropska konvencija o človekovih pravicah in otrokove pravice 
Čeprav EKČP posebej ne omenja otrokovih pravic, to seveda ne pomeni zmanjšanja 
njegovega pomena za otroke in njegovo morebitno uporabo za zaščito pravic otrok. Že 
samo uvodni člen zagotavlja pravice in svoboščine vsakomur, torej tudi otrokom. Ravno 
zato ima ta določba osrednjo vlogo pri razlagi in uporabi konvencije. Prav tako se 
upravičenost otrok do konvencije nadaljuje in uveljavlja s členom 14, ki prepoveduje 
diskriminacijo pri uživanju pravic in svoboščin iz konvencije, in sicer iz številnih razlogov, 
vključno s starostjo (Kilkelly, 2001, str. 314).  
Otroci so v konvenciji konkretno omenjeni samo v dveh členih, in sicer v členu 5 (1) (d) in 
členu 6 (1). Člen 5 (1) (d) predvideva pripor mladoletnika na podlagi zakonite odločbe 
zaradi vzgojnega nadzora ali zakonit odvzem prostosti mladoletniku zato, da bi ga privedli 
pred pristojno oblast. Člen 6 (1), ki določa pravico do poštenega sojenja, pa omenja 
otroke oziroma mladoletnike v delu, kjer je določeno, da sta lahko tisk in javnost izločena 
s sojenja deloma ali v celoti v interesu morale, javnega reda ali državne varnosti, če to 
zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega življenja strank. V obeh določbah 
je jasno, da je poudarek na zaščiti mladoletnikov, vsekakor pa je pomembno, da so 
otrokom, ki so vpleteni v kazenski sistem, zagotovljene njihove pravice v postopkih 
pridržanja (Kilkelly, 2001, str. 312). 
Poleg člena 5 in 6 konvencija v dodatnih protokolih omenja otroke še v Protokolu št. 1 v 
členu 2, ki določa pravico do izobraževanja. Vendar se v tem členu obravnavana pravica 
ne nanaša konkretno na otroke, temveč na njihove starše v smislu, da mora država pri 
izvajanju funkcij, ki so v zvezi z vzgojo in izobraževanjem, spoštovati pravico staršev, da 
zagotovijo svojim otrokom takšno vzgojo in izobraževanje, kakršna sta v skladu z njihovim 
verskim in filozofskim prepričanjem. 
Kljub prej omenjenemu, da EKČP ne vsebuje izrecnih določb, ki se nanašajo na otroke, 
lahko v konvenciji najdemo precej členov, ki so se skozi sodno prakso izkazali za posebno 
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pomembne. To sta predvsem člena 8 in 3. Člen 8 zagotavlja pravico do spoštovanja 
zasebnega in družinskega življenja. Člen 3 pa določa, da se nikogar ne sme mučiti, niti 
nečloveško ali ponižujoče z njim ravnati ali ga kaznovati. Ta člen je tudi absolutna 
prepoved, za katero ni izjeme. 
Eden izmed glavnih prispevkov konvencije k otrokovim pravicam in na splošno k sodni 
praksi za pravno priznavanje družinskih vezi je prelomni primer Marckx proti Belgiji, leta 
1979. Ta primer je spodbudil bolj k otrokom usmerjen pristop, k pravnemu priznavanju 
družinskih razmerij, ki je podprt z zavezujočo obveznostjo spoštovanja družinskega 
življenja (Kilkelly, 2010, str. 248). Sodna praksa v zvezi s členom 8 se je dotaknila številnih 
področij družinskega prava, vključno s posvojitvijo, alternativno oskrbo, ugrabitvami 
otrok, skrbništvom in vprašanjem osebne identitete. Pri zagotavljanju uporabe te določbe 
za otroke je pozitivni pristop države ključnega pomena. S pozitivno obveznostjo so države 
zavezane k aktivnemu ravnanju pri varstvu človekovih pravic in svoboščin, s katerim 
ustvarjajo možnosti za njihovo čim učinkovitejše uresničevanje.  
Člen 8, ki ima največji pomen z vidika varstva pravic otrok, ne vsebuje izrecnega 
sklicevanja na otroke ali njihovo pravico do družinskega življenja. 5. člen Protokola št. 7 je 
to pomanjkljivost obravnaval na način, s katerim je zagotovil, da gredo zakoncema iz 
zakonske zveze enake civilnopravne pravice in obveznosti v medsebojnem razmerju in v 
razmerju do svojih otrok, tako med trajanjem zakonske zveze kot po njenem prenehanju. 
Določba se nadaljuje tako, da to državam ne preprečuje, da sprejmejo take ukrepe, ki so 
potrebni v interesu otroka. Določba je pomembna tudi v tem smislu, da vsebuje edino 
izrecno sklicevanje na najboljši interes otroka. 
Poleg omenjenih določb, se v sodni praksi ESČP v zvezi z otroki pojavljajo še členi 2, 4 in 9. 
Člen 2 določa pravico do življenja in se uporablja predvsem v primerih, ko je treba otroke 
obvarovati pred različnimi oblikami nasilja, tako doma in v šoli kot v drugih okoljih. Člen 4 
prepoveduje suženjstvo in prisilno delo, kar zajema predvsem varstvo in zaščito otrok v 
okoliščinah, kot sta trgovina z ljudmi in prisilno delo otrok. Člen 9 pa zagotavlja svobodo 
mišljenja vesti in vere, ki se je v sodni praksi največkrat pojavila v povezavi s pravico do 
izobraževanja. 
Ena izmed zelo pomembnih lastnosti EKČP je, da je živ instrument, ki se mora razvijati 
tako, da ohranja svojo ustreznost trenutnim pravnim in socialnim razmeram (Kilkelly, 
2001, str. 313). 
4.2 EVROPSKO SODIŠČE ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
Sodno varstvo pravic v okviru Sveta Evrope temelji na EKČP, ki vsebuje seznam temeljnih 
pravic, ki se varujejo. Na podlagi Konvencije je nastalo Evropsko sodišče za človekove 
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pravice, ki zagotavlja njeno spoštovanje. ESČP je bil ustanovljen leta 1959, v zdajšnji obliki 
pa je bil vzpostavljen s Protokolom št. 11 k EKČP leta 1998, ki je konvencijski postopek 
spremenil v popolnoma sodnega, ko je funkcijo preizkušanja vlog, ki jo je prej opravljala 
komisija, prepustil sodišču. Ta pristojnost je za sodišče tako postala obvezna, sodna 
funkcija Odbora ministrov Sveta Evrope pa je bila formalno odpravljena (Kukec, 2008, 
str. 126). 
ESČP sestavlja toliko sodnikov, kolikor je držav članic. Vsaka država članica mora ob 
vstopu v Svet Evrope ali ob izteku mandata predhodnika predlagati tri kandidate. 
Predlagani kandidati niso nujno državljani dotične države in/ali države članice Sveta 
Evrope. Evropski sodnik deluje neodvisno, le v svojem imenu in ne predstavlja nobene 
države članice. Primarno načelo delovanja sodnikov ESČP je njihova neodvisnost. Sodniki v 
skladu z določili EKČP delujejo v osebnem svojstvu, in ne v vlogi predstavnika ali 
zastopnika države, ki jih je predlagala. Sodnike predlagajo države članice v skladu s svojo 
zakonodajo, predlagajo tri kandidate, izmed katerih sodnike z večino glasov izvoli 
Parlamentarna skupščina Sveta Evrope (Lampe, 2010, str. 108). 
Od svoje ustanovitve leta 1959 je ESČP izdal več kot 20.600 sodb. V tem času je bila v 84 % 
sodb ugotovljena najmanj ena kršitev EKČP s strani tožene države (ESČP, 2018). Pritožbo 
na ESČP lahko vložijo posamezniki, nevladne organizacije ali skupine posameznikov, ki 
zatrjujejo, da so žrtve kršitve pravic, priznanih z EKČP in njegovimi Protokoli, s strani 
države pogodbenice. Pritožba je dopustna, če je država tista, ki domnevno krši človekove 
pravice, ne pa, če jo kršijo zasebniki ali zasebne pravne osebe. Da je pritožba dopustna, 
mora vlagatelj pritožbe dokazati, da je pred vložitvijo pritožbe izčrpal vsa razpoložljiva 
pravna sredstva v državi, proti kateri je vložena pritožba. Prav tako mora biti vloga podana 
v šestih mesecih od dneva prejetja oziroma vročitve končne odločitve po domačem pravu. 
Vlagatelj se mora v pritožbi sklicevati na določbe EKČP ter utemeljiti, da gre v njegovem 
primeru za kršitve pravic in svoboščin, zagotovljenih po EKČP (Kukec, 2008, str. 137). Če 
sodišče ugotovi kršitev konvencije, lahko dosodi pravično zadoščenje, kar predstavlja 
določen znesek nadomestila za posamezno vrsto škode. Prav tako lahko sodišče od države 
kršiteljice zahteva, da povrne stroške, ki jih je imel pritožnik v zvezi s pritožbo. Če sodišče 
ne ugotovi kršitve, pritožniku ni treba plačati nobenih dodatnih stroškov. Vendar pa 
sodišče nima pooblastila, da bi lahko ovrglo odločbo sodišča posamezne države ali 
razveljavilo njene zakone (Kalčina, 2005, str. 107). 
V 46. členu EKČP sta določeni obveznost in izvrševanje sodb. Vsaka država pogodbenica 
konvencije je dolžna spoštovati končne določbe sodišča v vsaki zadevi, v kateri nastopa 
kot stranka. Odbor ministrov pa skrbi za nadzor izvršitve sodbe. Izvrševanje sodb ESČP 
poteka kot pravično zadoščenje ter posamezno in splošno izvrševanje. Primarna 
obveznost države je seveda, da zagotovi prenehanje kršitve EKČP. Naslednji korak je 
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individualno izvrševanje, ki se nanaša na uresničevanje zahtev ESČP v konkretnih 
primerih, učinkujejo samo inter partes v razmerju do pritožnika. Oblike individualnega 
izvrševanja so vzpostavitev prejšnjega stanja, plačilo denarne odškodnine za 
premoženjsko oz. nepremoženjsko škodo, ponovno odločanje v civilnih in kazenskih 
zadevah in obnova že končanih kazenskih postopkov. Splošno izvrševanje pa velja za 
najpomembnejši način izvrševanja sodb, saj morajo države s splošnim izvrševanjem 
zagotoviti, da se odpravi kršitve EKČP in prepreči podobne kršitve v prihodnje. Splošno 
izvrševanje ima učinek erga omnes v razmerju do vseh pravnih subjektov. ESČP lahko od 
nacionalnega sodišča zahteva, da sprejme zakonske ali ustavne spremembe, prav tako 
lahko zahteva tudi spremembo določene ustaljene sodne prakse (Letnar Černič, 2012, 
str. 75–78). 
ESČP je najpomembnejša institucija Sveta Evrope, ki se ji danes priznava status 
naddržavne institucije v okviru Sveta, ki je sicer organizacija meddržavnega sodelovanja 
(Ribičič, 2007, str. 19). Sodišče je v času svojega obstoja sprejelo že več kot deset tisoč 
meritornih odločitev. Svoj položaj in vpliv na varstvo človekovih pravic je krepilo na 
specifičen način. Sodišče s spremembo EKČP ne bi doseglo želenih ciljev, zato je svoj 
položaj krepilo prek svoje sodne prakse. To se odraža v tistih sodbah, ki se v izreku niso 
zadovoljile samo s tem, da bi pritožniku prisodile pravično zadoščenje, ampak so od 
države kršiteljice terjale tudi ustrezne ukrepe, kot so vrnitev v prejšnje stanje, izpustitev 
obdolženca iz pripora, vzpostavitev učinkovitega pravnega sredstva za kršitve posameznih 
konvencijskih pravic ali smiselno enako reševanje številnih drugih primerov. Ti ukrepi naj 
bi pomenili jasne smernice državam, kakšna naj bo sodna praksa na določenem področju 
v prihodnje (Ribičič, 2009, str. 21). 
4.3 EVROPSKA SOCIALNA LISTINA 
Z Evropsko socialno listino je bila realizirana ideja o vzpostavitvi sistema, ki bi vseboval 
katalog ekonomskih in socialnih pravic, in vzpostavitvi sistema mednarodnega nadzora po 
zgledu vzpostavljenega sistema EKČP. V preambuli listine so poudarjeni pomen 
pospeševanja gospodarskega in družbenega napredka držav članic Sveta Evrope ter 
ohranjanje in razvoj uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Listina je bila 
sprejeta leta 1961, poleg listine pa je pomemben tudi dodatni protokol k ESL iz leta 1988. 
ESL obravnava številna načela in pravice, med katerimi so pravica do dela, pravica do 
pravičnih pogojev dela, zmanjševanje tveganj, povezanih z nevarnimi in nezdravimi 
poklici, pravica do zdravih in varnih pogojev dela ter druge pravice v zvezi z zaposlitvijo. 
Protokol iz leta 1988 pa se nanaša na enake možnosti pripadnikov obeh spolov, na varstvo 
pred odpustom, poklicno usmerjanje, na sodelovanje delavcev pri odločanju o delovnih 
pogojih v podjetjih in na pravico do socialnega varstva starejših (Ribičič, 2007, str. 40–41). 
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Izvajanje ESL nadzira Evropski odbor za socialne pravice. Sestavljen je iz 15 neodvisnih 
strokovnjakov, ki na podlagi mehanizma kolektivne pritožbe ali nacionalnega postopka 
poročanja odločajo o skladnosti nacionalnega prava in prakse z ESL. 
ESL posebej obravnava tudi otrokove pravice. Za otrokove pravice sta zlasti pomembna 
dva člena, in sicer člen 7, ki določa, da je treba otroke in mladostnike zaščititi pred 
gospodarskim izkoriščanjem, in člen 17, ki določa, da morajo države v skladu s tem 
členom sprejeti vse ustrezne in nujne ukrepe za zagotavljanje potrebne nege, pomoči, 
izobraževanja in usposabljanja otrok, za zaščito otrok in mladostnikov pred 
zanemarjanjem, nasiljem ali izkoriščanjem in za zaščito otrok, ki so prikrajšani za podporo 
svoje družine. 
4.4 EVROPSKA KONVENCIJA O URESNIČEVANJU OTROKOVIH PRAVIC 
Evropska konvencija o uresničevanju otrokovih pravic (v nadaljevanju MEKUOP) je krovni 
dokument Sveta Evrope o otrokovih pravicah. Sprejeta je bila leta 1996. V strukturi se 
naslanja na KOP in poskuša prek območnega instrumentarija nadzora okrepiti njeno 
implementacijo v praksi evropskih držav. Namen MEKUOP je dodatno prispevati k 
uresničevanju pravic otrok, določenih s KOP tako, da države pogodbenice sprejmejo vse 
ustrezne zakonodajne, upravne in druge ukrepe za uresničevanje pravic, ki so priznane v 
tej konvenciji (Lampe, 2010, str. 558). 
V preambuli MEKOUP je določeno, da je njegov namen spodbujati otrokove pravice in 
njihove koristi, jim zagotoviti ustrezne informacije, da bi lahko spodbujali take pravice in 
koristi, pri čemer je posebnega pomena vloga staršev, družin, pa tudi držav podpisnic. 
Na podlagi konvencije je bil ustanovljen stalni odbor za nadzor nad izvrševanjem določil 
konvencije. Glavne naloge odbora so obravnava vprašanj v zvezi z razlago ali izvajanjem 
konvencije, predlaganje sprememb konvencije ter preučitev teh sprememb ter svetovanje 
in pomoč nacionalnim organom, ki so odgovorni za uresničevanje otrokovih pravic. 
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5 VARSTVO PRAVIC OTROK V EVROPSKI UNIJI 
Nastanek EU sega v čas po koncu druge svetovne vojne, ko se je začel proces evropske 
integracije z vzpostavitvijo Evropske skupnosti za premog in jeklo leta 1951 ter Evropske 
gospodarske unije leta 1958. Današnja Evropska unija je nastala leta 1992 na podlagi treh 
gospodarskopolitičnih skupnosti. Do leta 2009 je EU temeljil na treh stebrih sodelovanja, z 
uveljavitvijo Lizbonske pogodbe pa je bila ta struktura odpravljena. Nadomestila jo je 
enotna pravna oseba s tremi vrstami pristojnosti glede na posamezno področje politike. 
Evropska unija je, zaradi svoje izvirne ekonomske narave, svoj razvoj gradila na 
ekonomskih svoboščinah (prost pretok blaga, storitev, kapitala in ljudi), ki omogočajo 
delovanje notranjega trga. S širitvijo svojih pristojnosti na drugi in tretji steber je svoje 
delovanje usmerila tudi na varstvo človekovih pravic na splošno. 
Pogodba o Evropski gospodarski skupnosti, sprejeta leta 1957, ni vsebovala nobenih 
določil, ki bi se nanašala na človekove pravice. Prvo sklicevanje na človekove pravice v 
okviru EGS je bilo šele v preambuli Enotnega evropskega akta iz leta 1986. Maastrichtska 
pogodba je nato določila zavezo EU z EKČP in varovanje človekovih pravic priznala kot 
splošno načelo EU. Amsterdamska pogodba pa je omogočila postopke za zaščito temeljnih 
pravic (Ferčič, Hojnik, Tratnik, 2011, str. 115). 
EU si je že od konca 90. let prizadeval za vzpostavitev svojega temeljnega akta o 
človekovih pravicah, saj besedilo EKČP ni produkt samega EU (Lampe, 2010, str. 124). S 
sprejetjem Lizbonske pogodbe je to dosegel. Pogodba je na področje človekovih pravic 
vplivala tako, da je Listino EU o temeljnih pravicah priznala kot primarno listino s področja 
človekovih pravic, ki je postala pravno zavezujoča. Vse institucije EU morajo te pravice 
spoštovati, države članice pa izvajati to zakonodajo. Lizbonska pogodba je spremenila 
6. člen Pogodbe o EU tako, da zagotavlja priznanje listine. Priznava vse pravice, 
svoboščine in načela. Poleg tega novi člen 6 (2) določa tudi, da EU lahko pristopi k EKČP 
(Groussot & Pech, 2010, str. 2). S 6. členom Pogodbe o Evropski uniji (v nadaljevanju PEU) 
je bil zagotovljen trojni sistem varovanja človekovih pravic v pravnem sistemu EU, in sicer 
z Listino Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju Listina EU), EKČP ter 
splošnimi načeli prava EU. Tako lahko rečemo, da danes v Evropski uniji obstajata dva 
glavna instrumenta za področje varstva človekovih pravic. Prvi instrument je EKČP, ki je 
del Sveta Evrope in za katerega PEU določa, da EU k njemu pristopa in ga sprejema kot del 
evropskega prava, ter Listina EU o temeljnih pravicah, ki je del pravne strukture EU. 
Enako kot splošne človekove pravice so bile tudi pravice otrok v 90. letih prejšnjega 
stoletja v pravu EU nekoliko zapostavljene, poleg tega pa je EU imel tudi precej omejene 
pristojnosti na področju varovanja pravic in temeljnih svoboščin. Po letu 2000 se je skrb 
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za pravice otrok, predvsem zaradi novih pristojnosti, ki jih je EU pridobival na tem 
področju, postopoma povečevala. Z vidika varstva otrokovih pravic je bilo pravo EU v 
preteklosti osredotočeno predvsem na obravnavo otrok v povezavi s področji 
gospodarstva in politike ter prostega gibanja ljudi. Kot je bilo že omenjeno, EU ni imel 
posebnega dokumenta, ki bi omogočal varstvo človekovih pravic. Prav zato je temeljni 
dokument za varstvo pravic predstavljal EKČP, saj so bile vse članice EU hkrati tudi članice 
Sveta Evrope. Podlaga za razvoj evropskega prava o otrokovih pravicah so bili instrumenti, 
ki so jih sprejeli OZN in druge mednarodne institucije. EU je že pred sprejetjem Lizbonske 
pogodbe razvil različna orodja za zaščito otrok na podlagi 6 (2) člena PEU, EKČP in 
posameznih določb KOP. 
Lizbonska pogodba med cilji EU v členu 2 navaja tudi varstvo pravic otrok. To pomeni, da 
morajo biti vse politike EU oblikovane in uvedene v skladu z otrokovim najboljšim 
interesom. V skladu s členom 24 Listine EU je otrokom zagotovljena pravica do 
potrebnega varstva in skrbi za zagotovitev njihove dobrobiti. Prav tako lahko svoje 
mnenje svobodno izražajo, njihovo mnenje se upošteva v stvareh, ki jih zadevajo ter so v 
skladu z njihovo starostjo in zrelostjo. V zvezi z vsemi ukrepi pa se morajo upoštevati 
predvsem koristi otroka (Cannetta, Meurens, McDonough & Ruggiero, 2012, str. 7, 9). 
Čeprav EU ne more biti podpisnik KOP, ta predstavlja pomemben dokument s področja 
varstva otrokovih pravic v pravu EU. Ratificirale so jo vse države članice EU, Evropska 
komisija pa je v Agendi EU za pravice otrok izjavila, da morajo standardi in načela KOP še 
naprej usmerjati politike in ukrepe EU glede pravic otrok (Cannetta idr., 2012, str. 9). 
Agenda EU za otrokove pravice je bila sprejeta leta 2011. V njej so opredeljene ključne 
prednostne naloge za razvoj prava in politike na področju otrokovih pravic v državah EU. 
Čeprav agenda ni pravno zavezujoča, predstavlja pomemben normativni in metodološki 
pristop EU k pravu o otrokovih pravicah. 
Področja, ki so pomembna za otrokove pravice in v zvezi s katerimi je EU sprejel številne 
dokumente in pravne akte, so do zdaj vključevala varstvo podatkov in potrošnikov, azil in 
migracije ter sodelovanje v civilnih in kazenskih zadevah. 
5.1 LISTINA EVROPSKE UNIJE O TEMELJNIH PRAVICAH 
Listina EU je s sprejetjem Lizbonske pogodbe pridobila enako pravno vrednost kot 
Pogodba o EU in Pogodba o delovanju EU. EU si je dolgo prizadeval za temeljni akt, ki bi 
neposredno veljal v EU in bi EU ter njegove članice obvezal k spoštovanju človekovih 
pravic pod njegovo sodno oblastjo, hkrati pa bi omogočal sodni nadzor Sodišča EU nad 
njihovim spoštovanjem. Danes Listina EU kot pravno zavezujoči dokument EU enotno 
ureja vse veljavne temeljne pravice na ravni EU: politične, državljanske, kulturne, 
gospodarske in socialne. Njen glavni namen je, da kot obvezujoč dokument zavezuje 
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države članice k njenemu spoštovanju, posamezniku pa omogoča, da se nanjo sklicuje 
pred Sodiščem EU. 
Listina EU obsega katalog pravic, ki je razdeljen na šest poglavij – dostojanstvo, 
svoboščina, enakost, solidarnost, pravice državljanov in sodno varstvo. Vsebuje 54 členov, 
ki so večinoma povzeti iz EKČP, in povzema pravice, opredeljene v pogodbah EU, sodni 
praksi Sodišča EU, mednarodnih konvencijah, skupnih ustavnih tradicijah držav članic in 
stališčih evropskega parlamenta (Lampe, 2010, str. 127). Listina EU dopolnjuje klasične 
določbe o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah s številnimi drugimi določbami o 
socialnih in ekonomskih pravicah. Posebnost listine je, da vsebuje tako pravice kot načela. 
Pravice so namenjene posameznikom na sodiščih in so subjektivne, načela pa sledijo cilju, 
ki bi ga moral spoštovati zakonodajalec EU. Načela je mogoče uveljaviti le z zakonodajo 
(Piris, 2010, str. 152–154). 
Listina v primerjavi z EKČP vsebuje klasične človekove pravice iz EKČP, vendar ima 
drugačen obseg. Listina se nanaša zgolj na pravice, ki izhajajo iz pristojnosti EU, ter 
ponovno poudarja in potrjuje načela, ki izhajajo iz ustav in obveznosti iz mednarodnih 
pogodb držav članic. Poleg tega upošteva tudi znanstveni in tehnološki razvoj ter v celoti 
odraža in spoštuje evropski socialni model. V precej točkah razširja pravice, ki jih 
zagotavlja EKČP (Brozina idr., 2005, str. 58–59). 
Listina EU navaja, da ne more biti podlaga za omejevanje že uveljavljenih pravic ter 
prepovedi in pravic. Glede obsega varstva pravic je določeno, da je njihova omejitev 
dovoljena samo na podlagi zakonodajnega akta in ob upoštevanju načela sorazmernosti – 
torej, če je omejitev potrebna in dejansko prispeva k ciljem splošnega interesa oziroma je 
potrebna zaradi zaščite pravic in svoboščin drugih. Listina EU vedno zavezuje organe EU in 
institucije, države članice pa zavezuje samo v primerih, kadar izvajajo pravo EU (51. člen 
Listine EU). Pravice iz Listine EU, ki ustrezajo pravicam iz EKČP, imajo isto vsebino in isti 
obseg kot po EKČP, razen če Listina EU zagotavlja večji obseg varstva pravic kot EKČP 
(Accetto, Avbelj, Hojnik, Smrkolj & Vatovec, 2010, str. 59). 
Listina EU vključuje tudi nekaj konkretnih sklicevanj na otrokove pravice. Ta sklicevanja se 
pojavijo v členu 14, ki določa pravico do izobraževanja, v členu 21, ki prepoveduje 
diskriminacijo na podlagi starosti, ter členu 32, ki prepoveduje delo otrok. Listina vključuje 
tudi posebno določbo – člen 24, ki določa pravice otroka. V tej določbi je izražena pravica 
otrok do svobodnega izražanja svojega mnenja v skladu s svojo starostjo in zrelostjo, 
pravica, da se pri vseh ukrepih, ki se nanašajo nanje, upoštevajo predvsem njihove koristi, 
ter pravica do rednih osebnih odnosov in neposrednih stikov z obema staršema. 
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5.2 SODIŠČE EVROPSKE UNIJE 
Sodišče EU je bilo ustanovljeno kot Sodišče evropskih skupnosti leta 1952 s Pogodbo o 
ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo. Je najvišji sodni organ v EU, njegova 
glavna naloga pa je nadzor nad zakonitostjo aktov EU ter zagotavljanje enotne razlage in 
uporabe prava EU. Sodišče EU sestavljata Sodišče, ki obravnava zahteve nacionalnih 
sodišč za predhodno odločanje, nekatere ničnostne tožbe in pritožbe, ter Splošno sodišče, 
ki obravnava ničnostne tožbe posameznikov, podjetij in v nekaterih primerih držav EU. To 
pomeni predvsem zadeve v zvezi s konkurenčnim pravom, državno pomočjo, trgovino, 
kmetijstvom in blagovnimi znamkami. Sodišče si je pridobilo avtoriteto zlasti s sodbami, v 
katerih je postavilo nekatera temeljna načela prava EU, ki pred tem niso bila zapisana v 
aktih EU. To je na primer načelo prevlade, neposrednega učinka prava Evropskih 
skupnosti in odškodninske odgovornosti države članice za škodo zaradi kršitev tega prava 
(Brozina, idr., 2005, str. 105).  
Sodišče EU izdaja odločbe, ki imajo praviloma učinke nasproti vsem tretjim osebam. Izdaja 
jih v obliki sklepov in sodb, ki imajo precedenčni učinek. Takšna odločba ne učinkuje le 
med strankami, ampak nasproti vsem. Zavezuje stranke v postopku, sodišča držav članic, 
države članice, pravne osebe in posameznike. Izdana odločba pa ne zavezuje Sodišča EU, 
tako da jo lahko v poznejši zadevi spremeni (Brozina, idr., 2005, str. 116). 
Sodišče in Splošno sodišče imata vsako po 27 sodnikov, torej, vsaka država članica ima po 
eno sodniško mesto. Delo sodnikov mora biti nepristransko, njihov mandat traja šest let, 
po izteku mandata pa so lahko ponovno izvoljeni. Pri Sodišču deluje tudi osem generalnih 
pravobranilcev, katerih število se lahko poveča soglasno z odločitvijo Sveta (Letnar Černič, 
2012, str. 66). 
V pristojnosti Sodišča so naslednje vrste postopkov (CURIA – Sodišče): 
‒ predhodno odločanje: nacionalna sodišča lahko sprožijo ta postopek v primeru 
dvomov glede razlage ali veljavnosti zakonodaje EU. S tem postopkom se zagotovi 
učinkovita in enotna uporaba zakonodaje unije oziroma se preveri skladnost. 
‒ tožba zaradi neizpolnitve obveznosti: ta postopek lahko sproži Komisija ali druga 
država članica, če utemeljeno sumi, da druga država članica ne izpolnjuje 
obveznosti;  
‒ ničnostna tožba – s to tožbo lahko tožeča stranka zahteva razglasitev ničnosti akta 
institucije, organa, urada ali agencije EU;  
‒ tožba zaradi nedelovanja – ta tožba omogoča nadzor zakonitosti nedelovanja 
institucije, organa urada ali agencije Unije; 
‒ pritožba – pri sodišču je mogoče vložiti pritožbe, omejene na pravna vprašanja 
zoper sklepe in sodbe Splošnega sodišča. 
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Splošno sodišče pa je pristojno za obravnavo (CURIA – Splošno sodišče):  
‒ tožb fizičnih ali pravnih oseb za razglasitev ničnosti aktov institucij, organov, 
uradov in agencij Evropske unije, na katere so naslovljeni ali ki jih neposredno in 
posamično zadevajo, ter zoper predpise, ki se nanje neposredno nanašajo, in ne 
potrebujejo izvedbenih ukrepov, ter tožbe teh oseb zaradi ugotovitve nedelovanja 
teh institucij, organov, uradov in agencij; 
‒ tožb držav članic zoper Komisijo; 
‒ tožb držav članic zoper Svet v zvezi s sprejetimi akti na področju državnih pomoči, 
ukrepov trgovinske zaščite (damping) in akti, s katerimi Svet prenese pristojnost za 
izvajanje; 
‒ tožb za povrnitev škode, ki so jo povzročili institucije, organi, uradi in agencije 
Unije ali njihovi uslužbenci; 
‒ tožb, ki temeljijo na pogodbah, ki jih je sklenila Evropska unija, ki izrecno določajo 
pristojnost Splošnega sodišča; 
‒ tožb na področju intelektualne lastnine, vložene proti Uradu Evropske unije za 
intelektualno lastnino (EUIPO) in Uradu Skupnosti za rastlinske sorte (USRS); 
‒ sporov med institucijami Evropske unije in njihovim osebjem glede delovnih 
razmerij in sistema socialne varnosti. 
V postopkih predhodnega odločanja imajo sodišča držav članic zelo pomembno vlogo, to 
je pri sporih med posameznikom in državo članico ter sporih med posameznikoma. 
Nacionalni sodniki se lahko obrnejo na Sodišče EU s predlogom za razjasnitev kakega 
vidika razlage prava EU oziroma njegove notranje skladnosti, da preverijo skladnost svoje 
nacionalne zakonodaje s pravom EU ali da se prepričajo o neposrednem učinku konkretne 
določbe prava EU. S tem se zagotavlja učinkovita in enotna uporaba zakonodaje EU. 
Sodba sodišča ni zavezujoča samo za državo članico, ki je začela postopke predhodnega 
odločanja, temveč tudi za druga nacionalna sodišča, ki bi odločala o enakem problemu 
(Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011, str. 108, 111, 112). 
5.2.1 Sodišče EU in varstvo pravic otrok 
Praksa Sodišča Evropskih skupnosti je več kot trideset let priznavala temeljne pravice za 
eno izmed splošnih načel prava Evropskih skupnosti, vendar pa se je zaradi odsotnosti 
pisanega pravnega vira v praksi sodišče sklicevalo na različne vire, med drugim na ustavno 
tradicijo držav članic, EKČP, pa tudi sodno prakso ESČP (Brozina, idr., 2005, str. 55). 
Glede področja varstva človekovih pravic se Sodišče EU pri svojem delu ni moglo opreti na 
dokument, ki bi vseboval seznam temeljnih pravic, saj so bile izvirne pogodbe izključno 
omejene na ekonomsko povezovanje držav članic. To je tudi razlog, da je Sodišče sprva 
zavračalo povezavo z varstvom človekovih pravic, saj te naj ne bi bile predmet sodnega 
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varstva na ravni EU. Pozneje je sodišče le prevzelo tudi skrb za varstvo človekovih pravic 
kot bistveni del temeljnih načel prava EU. Osnovo za zaščito človekovih pravic je Sodišče 
črpalo iz prava EU in si tako zagotovilo institucionalno avtonomijo nasproti najvišjim 
sodiščem držav članic EU. Glede na to, da v pravnem redu EU ni bilo pravega kataloga 
temeljnih pravic, je na sodno prakso Sodišča EU s področja varstva človekovih pravic 
pomembno vplivala tudi sodna praksa ESČP.  
Čeprav so bile človekove pravice v zakonodaji EU pozno omenjene, se je sodišče EU prek 
sodne prakse z varovanjem človekovih pravic ukvarjalo že od leta 1969 dalje. V zadevi 
Stauder (Erich Stauder proti mestu Ulm, št 29/69) je Sodišče odločilo, da ukrep Skupnosti 
ne krši temeljnih človekovih pravic, ki pa so sicer del temeljnih načel prava Skupnosti in jih 
varuje Sodišče. V zadevi Nold (4/73, Nold proti Komisiji) pa je Sodišče dodalo nov vir, in 
sicer mednarodne pogodbe za varstvo človekovih pravic, podpisnice katerih so države 
članice. S tem je nov pravni vir postal EKČP, za katerega je Sodišče trdilo, da je poseben vir 
navdiha za splošna načela prava EU (Ferčič & Hojnik, 2011, str 116). 
Sodišče EU pripisuje EKČP velik pomen. Ne glede na to, da Sodišče EU ni imelo 
pristojnosti, da uporabi določbe EKČP, saj ta ne predstavlja formalnega vira prava EU, se 
je vseeno v veliki meri ravnalo po njegovih določbah in sodni praksi, kadar je potrebovalo 
pomoč glede razlage standardov človekovih pravic v EU. Z nadaljnjim sklicevanjem na 
pomen splošnih načel Pogodba EU omogoča sodiščem v EU, da gredo dlje od temeljnih 
pravic, ki jih ščitita Listina in/ali EKČP. To se lahko izkaže kot zelo pomembno, saj je na 
primer razlaga in uporaba Listine EU izjemno zapletena zaradi številnih »horizontalnih 
klavzul«, ki jih je treba preučiti (Groussot & Pech, 2010, str. 3).  
Po uveljavitvi Protokola št. 14 k EKČP in Lizbonske pogodbe je omogočeno, da bi Svet 
Evrope kot 48. pogodbenico EKČP sprejel kot nedržavno tvorbo EU. Pristop EU k EKČP bi 
dodatno okrepil varstvo človekovih pravic v Evropi. Vsak posameznik bi lahko vložil 
pritožbo pri ESČP proti EU glede kršitve pravic iz EKČP, pri čemer to ne bi spremenilo 
obstoječega sistema pravnih sredstev na podlagi pravnega reda EU. Izčrpanje teh sredstev 
bi bilo pogoj za vložitev pritožbe pri ESČP. Pristop EU k EKČP bi tudi zagotovil usklajen 
razvoj sodne prakse Sodišča EU in ESČP (MZZ, 2017). 
Sodišče EU je priznalo pomembnost zaščite otrok prek svojih odločitev. Svoje sodbe je 
utemeljilo na odločanju, ki se je nanašalo na Listino EU (takrat še ni bila v veljavi), KOP pa 
tudi v skladu s pravico držav članic, da sprejmejo potrebne ukrepe za zaščito. Sodišče EU 
je izrecno priznalo potrebo po spoštovanju pravic otrok in zahteva, da pravo EU upošteva 
KOP. Vse države članice so podpisale konvencijo in dva dodatna izbirna protokola glede 
udeležbe otrok v oboroženih spopadih in glede prodaje otrok, otroške prostitucije in 
otroške pornografije (Cannetta, idr., 2012, str. 9, 17). Sodišče EU je največ sodb v zvezi z 
otrokovimi pravicami izdalo v zvezi s prostim gibanjem in državljanstvom EU, to je na 
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tistih področjih, za katera je EU že dolgo pristojen. V tem okviru je sodišče izrecno 
priznalo, da imajo otroci sami po sebi koristi, povezane z državljanstvom EU, in s tem je na 
podlagi državljanstva EU nanje razširilo nevezano dovoljenje za prebivanje ter socialne 
pravice in pravico do izobraževanja (točka 75, Sodba C-413/99). 
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6 SODNA PRAKSA NA PODROČJU VARSTVA PRAVIC OTROK 
EVROPSKEGA SODIŠČA ZA ČLOVEKOVE PRAVICE 
6.1 SVOBODA MISLI, VESTI IN VERE  
Prvi odstavek 9. člena EKČP določa, da svoboda misli, vesti in vere vključuje pravico do 
svobode spremembe vere ali prepričanja ter svobodo, da lahko človek zasebno ali javno 
izraža svojo vero ali prepričanje, pri bogoslužju, pouku, praksi in verskih obredih. V 
drugem delu 9. člena EKČP je določeno tudi, kdaj se lahko svoboda izražanja vere omeji. 
Določeno je, da se ta lahko omeji samo v primerih, ki jih določa zakon, in če je to v 
demokratični družbi nujno zaradi javne varnosti, za varovanje javnega reda, zdravja ali 
morale, ali zaradi varstva pravic drugih ljudi.  
Sodna praksa ESČP je obravnavala otrokovo svobodo mišljenja, vesti in vere predvsem v 
zvezi s pravico do izobraževanja in državnim šolskim sistemom. Države so dolžne v okviru 
prava Sveta Evrope in skladno s členom 2 Protokola št. 1 k EKČP, pri izvajanju nalog na 
področju vzgoje in izobraževanja upoštevati prepričanja staršev. V sodni praksi ESČP je 
pogosto zaslediti tudi primere, ko država krši pravico staršev, da svoje otroke vzgajajo v 
skladu z njihovimi verskimi ali filozofskimi prepričanji. Zato je 9. člen EKČP v povezavi z 2. 
členom Protokola št. 1 k EKČP, pomemben tudi, ker naslavlja starše, da svojim otrokom 
zagotovijo vzgojo in izobraževanje v skladu s svojimi prepričanji ter usmerjajo otroka pri 
uveljavljanju pravice do svobode misli, vesti in vere. 
6.1.1 Primer Dogru proti Franciji (pritožba št. 27058/05) 
Primer Dogru proti Franciji se nanaša na izključitev učenke iz šole zaradi zavrnitve 
odstranitve naglavne rute pri pouku telesne vzgoje. 
Pritožnica, muslimanka s francoskim državljanstvom, je bila v šolskem letu 1998/1999 
vpisana v državno šolo v Franciji. Od januarja 1999 dalje je v šoli nosila naglavno ruto. 
Ruto je nosila tudi pri pouku telesne vzgoje. Kljub večkratnim zahtevam učitelja, naj 
sname ruto, saj nošenje te ni kompatibilno s poukom telesne vzgoje, tega ni storila. Ker 
učenka ni snela rute, je učitelj o tem poslal več poročil o kršitvah ravnatelju. Šolska 
disciplinska komisija je odločila, da učenko izključi iz šole, zaradi kršitve njene obveznosti 
– neaktivne udeležbe pri pouku telesne vzgoje. 
Pritožnica je na ESČP vložila tožbo zaradi kršitve njene pravice do izražanja vere v povezavi 
z 9. členom EKČP ter da ji je hkrati bila odvzeta tudi pravica do izobraževanja v smislu 
člena 2 Protokola št. 1. 
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Sodišče je ugotovilo, da je bila omejitev pravice tožeče stranke do izražanja njenih verskih 
prepričanj v skladu z zahtevami sekularizma, ki velja v državnih šolah. Prav tako je sodišče 
menilo, da so nacionalni organi upravičili prepoved nošenja rute med poukom telesne 
vzgoje na podlagi pravilnika o spoštovanju šolskih pravil o zdravju in varnosti, ki se 
uporablja za vse učence brez razlikovanja. Pritožnica je s tem, ko ni hotela odstraniti 
naglavne rute, prekoračila mejo pravice do izražanja verskih prepričanj v šolskih prostorih. 
Prav tako sodišče meni, da kazen izključitve iz šole ni nesorazmerna, saj je pritožnica lahko 
nadaljevala šolanje po korespondenčnih razredih.  
Poseg v svobodo učenke, da izraža svojo vero, je bil upravičen in sorazmeren glede na 
zastavljeni cilj. Sodišče je ugotovilo, da ni bilo kršitve člena 9, EKČP. Prav tako je sodišče 
ugotovilo, da ni ločenih vprašanj v skladu s členom 2 Protokola št. 1, saj so bile relevantne 
okoliščine enake kot pri obravnavi člena 9. 
6.1.2 Primer Lautsi in drugi proti Italiji (pritožba št. 30814/06) 
Zadeva se nanaša na prisotnost razpela v učilnicah neke državne šole v Italiji. Po mnenju 
pritožnice in drugih tožečih strank prisotnost razpel ni v skladu z obveznostjo države pri 
uresničevanju nalog, ki jih ima v zvezi z izobraževanjem – spoštovati pravico staršev, da 
zagotovijo takšno izobraževanje, ki je v skladu z njihovimi verskimi in filozofskimi 
prepričanji.  
V vsaki izmed učilnic je bilo na steni razpelo. Mož pritožnice je na šolskem sestanku 
izpostavil vprašanje o prisotnosti razpel in njihovi morebitni odstranitvi. Po odločitvi 
vodstva šole, naj se v učilnicah ohranijo verski simboli, se je pritožnica, gospa Lautsi, 
pritožila na upravno sodišče. Upravno sodišče je 17. marca 2005 odločilo, da prisotnost 
križev v razredih državnih šol ne krši načela sekularizma. Gospa Lautsi se je nato pritožila 
na vrhovno upravno sodišče, ki je potrdilo odločitev upravnega sodišča, da razpelo v Italiji 
simbolizira vrednote, kot so toleranca, medsebojno spoštovanje, potrditev lastnih pravic, 
upoštevanje svobode, samostojnost svoje moralne vesti, človeška solidarnost in 
zavračanje kakršnekoli oblike diskriminacije, ki so zaznamovale italijansko civilizacijo, ter 
da ohranjanje križa nima nikakršne verske konotacije. 
Gospa Lautsi se je nato pritožila na ESČP, sklicujoč se na člen 2 Protokola št. 1, v povezavi 
s členom 9. 
Sodišče je ugotovilo, da za razpelo, ki je predvsem verski simbol, ne obstajajo dokazi, da bi 
tak simbol na stenah učilnic lahko vplival na učence. Kot je že navedlo italijansko sodišče, 
prisotnost križev v državnih šolah ustreza tradiciji, za katero država meni, da je 
pomembna. Sodišče je še dodalo, da razpelo, ki presega svoj verski pomen, simbolizira 
načela in vrednote, ki so temelj demokracije in zahodne civilizacije, ter da je njegova 
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prisotnost v učilnicah s tega vidika utemeljena. V skladu s tem je odločitev, ali naj bodo 
razpela prisotna v učilnicah, načeloma stvar države. Sodišče je sklenilo, da so organi z 
ohranitvijo razpela v razredih državne šole, ki sta ju obiskovala otroka pritožnice, delovali 
v mejah diskrecijske pravice, ki je prepuščena državi, da v okviru svojih pristojnosti pri 
opravljanju nalog v zvezi z izobraževanjem zagotovi spoštovanje pravice staršev, da 
vzgajajo skladno s svojimi verskimi in filozofskimi prepričanji.  
Sodišče je ugotovilo, da je gospa Lautsi v celoti ohranila svojo pravico kot starša, da vzgaja 
v skladu in s svojim prepričanjem. V skladu s tem ni bilo kršitve člena 2 Protokola št. 1, 
prav tako ne v povezavi s členom 9. 
6.2 ENAKOST IN NEDISKRIMINACIJA 
ESČP je razvil obsežno sodno prakso na področju nediskriminacije, ki temelji na 14. členu 
EKČP. Konvencija prepoveduje diskriminacijo na podlagi spola, rase, barve kože, jezika, 
vere, etničnega ali socialnega porekla, genetskih značilnosti in političnega prepričanja. 
ESČP je obravnaval zadeve v zvezi z diskriminacijo otrok na podlagi narodnosti, starosti, 
jezika in osebne identitete. 
V več primerih je ESČP obravnaval zadeve glede različnega obravnavanja romskih otrok v 
izobraževalnem sistemu. Romski otroci so zelo pogosto žrtve izključenosti. Kljub številnim 
prizadevanjem za integracijo romskih otrok v šolskem sistemu je segregacija marsikje še 
vedno prisotna. Mnogo romskih otrok pošljejo v posebne oziroma »slabše« šole. Takšne 
kršitve je sodišče obravnavalo na podlagi člena 14, v povezavi s členom 2 Protokola št. 1 k 
EKČP. 
6.2.1 Primer Lavida in drugi proti Grčiji (pritožba št. 7973/10) 
Sodišče je v več zadevah v zvezi s prepovedjo diskriminacije na podlagi narodnosti 
odločalo o različnem obravnavanju romskih otrok v izobraževalnem sistemu na podlagi 
člena 14, v povezavi s členom 2 Protokola št. 1 k EKČP. 
Primer se nanaša na izobraževanje romskih otrok v mestu Sofades v Grčiji, saj so ti bili 
omejeni na obiskovanje osnovne šole, ki so jo obiskovali samo učenci romskega porekla. V 
zadevi Lavida in drugi proti Grčiji so pritožniki grški državljani, ki jih zastopa nevladna 
organizacija Greek Helsinki Monitor.  
Polovica prebivalcev mesta Sofades je romskega porekla, od tega 84 družin, ki živijo v 
okrožju, imenovanem novo stanovanjsko naselje Romov, in preostalih 300 družin, ki živijo 
v starem naselju Romov. V tem času so bile v mestu štiri osnovne šole. Osnovna šola 
številka štiri je bila zgrajena na območju starega stanovanjskega naselja Romov, kjer je 
bila naseljena večina romske skupnosti. 
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Organizacija Greek Helsinki Monitor je poslala ministrstvu za šolstvo opozorilo, da so v 
mestu Sofades zaznali segregacijo. Otroci iz novega romskega naselja naj bi obiskovali 
osnovno šolo številka štiri, ki je v starem romskem naselju in je imela le romske učence, 
namesto da bi ti učenci obiskovali šolo številka ena, ki je najbližje njihovim domovom. 
Organizacija je opozorila na očitno etnično segregacijo, ki krši grško pravo ter 
mednarodne norme glede človekovih pravic, še posebno EKČP. Starši romskih otrok so 
tudi prosili ravnatelja za vpis otrok v osnovno šolo številka ena, a jih je ta zavrnil z 
utemeljitvijo, da morajo otroci nadaljevati šolanje na osnovni šoli številka štiri. 
Organizacija je vložila pritožbo na ESČP na podlagi sklicevanja kršitve 14. člena v povezavi 
s členom 2 Protokola št. 1. Pritožili so se, da so bili otroci nameščeni v šolo, namenjeno 
samo romskim učencem, zaradi česar jim je bila vzeta možnost ustreznega izobraževanja. 
Sodišče je ugotovilo, da osnovno šolo številka štiri obiskujejo samo romski učenci. Kljub 
pravilu, da se otroci izobražujejo v šoli, ki je najbližje njihovega doma, v to šolo ni bil 
vpisan noben neromski otrok iz tega okrožja. Prav tako ta šola ni bila ustanovljena in 
predvidena izključno za romske otroke. Šola je bila enaka drugim šolam in je imela enak 
program kot druge državne šole. Sodišče je tudi ugotovilo, da so bili odgovorni organi 
obveščeni o obstoju etnične segregacije Romov. Poročilo je opozorilo na obstoječi položaj 
in podalo priporočilo, da se organi izognejo nameščanju romskih otrok v šole, ki jih 
obiskujejo izključno romski otroci, da bi tako odpravili socialno izključenost in spodbujali 
vključevanje Romov. V poročilu je bila tudi opažena zavrnitev občinskega sveta o zaprtju 
šole številka štiri ter sovražnih odzivih nekaterih staršev neromskih učencev, ob predlogu 
vpisa romskih otrok v preostale tri šole. 
Sodišče je ugotovilo, da so organi uradno priznali obstoj ločevanja v omenjeni šoli in 
potrebo po njegovi odpravi. Čeprav s strani države ni bilo zaznati diskriminatornega 
namena, je Sodišče odločilo, da položaja, ki je vključeval nadaljevanje izobraževanja 
romskih otrok na državni šoli, ki jo obiskujejo izključno romski otroci, in odločanje o 
učinkovitih ukrepih proti segregaciji, ni mogoče objektivno utemeljiti z legitimnim ciljem. 
Položaj, na katerega so se pritožniki pritožili v šolskem letu 2009/2010, je trajal do 
šolskega leta 2012/2013. 
Sodišče je ugotovilo kršitev člena 14 v povezavi s členom 2 Protokola št. 1. 
6.3 PRAVICA DO IZOBRAŽEVANJA 
Pravico do izobraževanja uvrščamo med ekonomske, socialne in kulturne pravice. V okviru 
EKČP je pravica do izobraževanja zagotovljena v členu 2 Protokola št. 1 k EKČP. Prvi del 
člena določa, da se nikomur ne sme zavrniti pravica do izobraževanja. Drugi del člena pa 
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je pomemben predvsem za starše, ki jim omogoča, da se pri izobraževanju, ki se 
zagotovlja tako javno kot zasebno, spoštujejo njihova verska in filozofska prepričanja.  
V prejšnijih poglavjih so že bili obravnavani primeri, kjer je bila kršena pravica do 
izobraževanja v povezavi z nekaterimi drugimi členi. Najpogosteje se kršitve pravice do 
izobraževanja v praksi pojavljajo v povezavi z religijo in diskriminacijo.  
Sodišče je v sodbi Costello-Roberts proti Združenemu kraljestvu opozorilo na obveznost 
držav, da otrokom zagotovijo pravico do izobraževanja po 2. členu Protokola št. 1 k EKČP. 
Prav tako je poudarilo, da se država ne more odrešiti odgovornosti s prenosom svojih 
obveznosti na javne ali zasebne organe (Kilkelly, 2001, str. 316). 
6.3.1 Primer Timishev proti Rusiji (pritožbi št. 55762/00 in 55974/00) 
V zadevi Timishev proti Rusiji je pritožnik ruski državljan, čečenskega porekla, ki je bil 
rojen na Češkem. Od leta 1996 je živel v Nalchiku v Kabardinsko-Balkarski republiki kot 
prisilni migrant. Pritožnikova otroka, stara sedem in devet let, sta bila leta 2000 izključena 
iz šole, ki sta jo prej obiskovala že dve leti. Naveden je bil razlog za izključitev, in sicer, da 
njun oče, Čečen, ni imel več izkaznice za migrante, ki bi potrjevala njegovo prebivanje v 
Nalchiku in status prisilnega migranta iz Čečenije. Pritožnik ni imel več izkaznice migranta, 
ker jo je moral predati v zameno za nadomestilo za premoženje, ki ga je izgubil v Čečeniji. 
Pritožnik je vložil pritožbo na ESČP, zaradi zavrnitve vpisa otrok na šolo v skladu s členom 
2 Protokola št. 1. 
Sodišče je ugotovilo, da je bil otrokoma pritožnika zavrnjen vstop v šolo, ker je njun oče 
izgubil status rezidenta v mestu Nalchik. Konvencija in njeni protokoli ne dopuščajo 
zavrnitve pravice do izobraževanja. Prav tako tudi ruska zakonodaja ne dovoljuje, da bi 
bila pravica otrok do izobraževanja pogojena z registracijo stalnega prebivališča njihovih 
staršev.  
Sodišče je odločilo, da je bila otrokoma zanikana pravica do izobraževanja, kar pomeni 
kršitev 2. člena Protokola št. 1. 
6.3.2 Folgerø in drugi proti Norveški (pritožba št. 15472/02) 
Primer Folgerø proti Norveški je tipičen primer, kjer je sodišče obravnavalo določitev ravni 
obravnave, ki jo je treba dati staršem glede njihovega prepričanja pri organiziranju učnega 
načrta. Tožeči stranki v primeru so bili starši šolarjev, ki so morali obiskovati predmet 




Jeseni 1997 je bil sprememnjen norveški učni načrt za osnovne šole. Dva ločena predmeta 
– krščanstvo in filozofijo življenja – je nadomestil enoten predmet krščanstvo, vera in 
filozofija. V skladu s prejšnjim sistemom so starši lahko zaprosili, da je njihov otrok 
oproščen ur krščanstva, vendar je bilo mogoče zahtevati izvzetje samo nekaterih delov 
prej omenjenega predmeta. 
Starši so se pritožili na podlagi 2. člena Protokola št. 1 k EKČP, saj naj bi jim z zavrnitvijo 
popolne oprostitve njihovih otrok od predmeta krščanstvo, religija in filozofija bila kršena 
pravica, da svoje otroke vzgajajo v skladu s svojimi prepričanji. Starši so trdili, da predmet 
ni ne objektiven ne pluralističen, kot to zahteva EKČP, glavni namen predmeta je okrepiti 
krščansko osnovo učencev. Poleg tega njihovim otrokom ni bilo mogoče zagotoviti 
oprostitev od delov tega predmeta. 
Sodišče je ugotovilo, da pri predmetu prihaja do razlik v deležu poučevanja krščanske v 
primerjavi z drugimi verami. Sodišče je tudi ugotovilo, da sistem delne odsotnosti od 
predmeta ni primeren, saj bi starši morali slediti tedenskim učnim načrtom, ki se lahko 
med šolami precej razlikujejo. Poleg tega bi lahko, zaradi oprostitve otrok od predmeta, 
bili zahtevani občutljivi podatki zasebnega življenja, kar zmanjša namen oprostitve. Glede 
na te ugotovitve je sodišče odločilo, da je prišlo do kršitve 2. člena Protokola št. 1 k EKČP. 
6.4 DRUŽINSKO ŽIVLJENJE 
Pravica do spoštovanja družinskega življenja je zagotovljena v členu 8 EKČP, ki vsakomur 
zagotavlja pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja, svojega doma in 
dopisovanja. Država se ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen če je to določeno 
z zakonom in nujno v demokratični družbi zaradi državne varnosti, javne varnosti ali 
ekonomske blaginje države, zato, da se prepreči nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje 
zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboščine drugih ljudi.  
Področje uporabe 8. člena EKČP je zelo široko. Uporablja se za zaščito pravice otroka, da 
zanj skrbijo in ga vzgajajo starši, pravice do ohranjanja stikov z obema staršema, pravice 
do ponovne združitve družine, zaščita pred protipravnim odvzemom otroka ter v zadevah, 
ki obravnavajo alternativno oskrbo in posvojitev. 
V členu 8 EKČP je določeno, da država ne posega v družinsko življenje. Kljub temu pa ima 
država pozitivno obveznost, da sprejema ustrezne ukrepe za podporo staršev in zaščito 
otrok. Otroke je mogoče ločiti od staršev le v izjemnih okoliščinah, kljub temu pa je v teh 
primerih treba storiti vse, da se ohranijo osebni odnosi, in kjer je možno, da se družina 
ponovno oblikuje. Sodišče je v sodbi Olsson proti Švedski poudarilo, da mora biti odvzem 
otroka v skrb države samo začasen ukrep v skladu s končnim ciljem, da se otrok ponovno 
združi s svojo družino. 
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Pravico do spoštovanja družinskega življenja je mogoče omejiti zaradi otrokove koristi. 
Država mora vedno upoštevati, kaj je najbolje za otroka. V takih primerih sodišče sledi 
KOP in 3. členu, da je treba otrokove koristi upoštevati pred interesi staršev.  
V primeru odločanja o ponovni združitvi družine je pri odločitvah vedno treba upoštevati 
načelo otrokovih koristi. Starši morajo biti na primer sposobni dokazati, da lahko 
izpolnjujejo svoje starševske obveznosti v otrokovo korist.  
Pogosto se zgodi, da morajo otroci zapustiti svojo družino in so nameščeni v alternativno 
oskrbo. Takšna namestitev je skladna z 8. členom EKČP le, če sledi legitimnemu cilju, to 
pomeni varstvu otrokovih koristi, in da je nujna v demokratični družbi. Sodišče je 
pojasnilo, da se mora namestitev otroka v alternativno oskrbo večinoma uporabljati kot 
začasni ukrep in da je treba otroka na koncu ponovno združiti z njegovo družino, da se 
uresnični pravica do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja (Sodba K. A. proti 
Finski, pritožba št. 27751/95). 
Tudi področje posvojitve spada v področje uporabe 8. člena EKČP, saj je sodišče 
prepoznalo, da gre za podobne odnose kot v družini (primer Pini in drugi proti Romuniji). 
V primerih posvojitve je treba upoštevati tudi Haaško konvencijo o varstvu otrok in 
sodelovanju pri meddržavnih posvojitvah (1993). 
Prav tako v členu 8 EKČP staršem migrantom in njihovim otrokom ni zagotovljena 
absolutna pravica do izbire kraja prebivališča. Nacionalni organi lahko zakonito prisilno 
odstranijo družinske člane ali jim zavrnejo vstop, če ni nepremostljivih ovir za to, da kot 
družina zaživijo drugje. Take odločitve morajo biti vedno v sorazmerju (Sodba v zadevi 
Bajsultanov proti Avstriji, pritožba št. 54131/10). 
6.4.1 Primer Sen proti Nizozemski (pritožba št. 31465/96) 
V zadevi Sen proti Nizozemski sta pritožnika turški par in njuna hčerka, ki je bila leta 1983 
rojena v Turčiji. Leta 1986 jo je mati pustila v skrbništvu pri teti in se pridružila možu na 
Nizozemskem. V obravnavanem primeru sta pritožnika imela pravico do prebivanja na 
Nizozemskem, svojo hčer pa sta pustila v Turčiji. Pozneje sta zaprosila za dovoljenje za 
njeno prebivanje na Nizozemskem, a so njuno prošnjo zavrnili.  
Starši so se pritožili na ESČP v zvezi s kršitvijo njihove pravice do spoštovanja družinskega 
življenja, zaradi zavrnitve prošnje za dovoljenje za prebivanje za njuno hčer. 
Sodišče je ugotovilo, da je hči v Turčiji preživela vse življenje in ima močne vezi z 
jezikovnim in kulturnim okoljem te države. Glavna ovira v tej zadevi je bila, da bi se vsa 
družina vrnila v Turčijo. Starša sta se ustalila na Nizozemskem, kjer zakonito prebivata, 
dva izmed njunih treh otrok prav tako tam živita in obiskujeta šolo. Sodišče je ob teh 
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pogojih ugotovilo, da je najprimernejši način za rešitev obstoja družinskega življenja ta, da 
pride njuna hči živeti na Nizozemsko. 
Sodišče je zaključilo, da Nizozemski ni uspelo doseči pravičnega ravnovesja med 
pritožnikovimi interesi in med svojimi interesi pri nadzoru priseljevanja, zato je odločilo, 
da je prišlo do kršitve 8. člena. 
6.4.2 Primer Osman proti Danski (pritožba št. 38058/09) 
Petnajstletna državljanka Somalije je od rojstva do leta 1991 živela v Somaliji. V obdobju 
od leta 1991 do 1995 se je preselila v Kenijo. Leta 1995 je prejela dovoljenje za prebivanje 
na Danskem, kamor se je tudi preselila. Leta 2003 je hčerko oče poslal nazaj v Kenijo, da bi 
skrbela za stare starše. Ko je leta 2005 zaprosila za ponovno vrnitev na Dansko, je bila 
njena vloga zavrnjena. Njeno dovoljenje za prebivanje je prenehalo, ker je bila z ozemlja 
Danske odsotna več kot 12 mesecev. Do novega dovoljenja pa ni bila upravičena, saj je 
Danska spremenila zakonodajo. Nova zakonodaja je bila uvedena z namenom odvračanja 
priseljencev do pošiljanja mladoletnih otrok v njihove matične države, kjer naj bi bili 
deležni tradicionalnejše vzgoje. Nova zakonodaja je določila, da lahko samo otroci, stari 
manj kot 15 let, zaprosijo za ponovno združitev z družino. 
Pritožnica se je pritožila na ESČP, ker ji je bila z zavrnitvijo podaljšanja dovoljenja za 
prebivanje kršena pravica do zasebnega in družinskega življenja. 
Sodišče je v zadevi menilo, da kljub dejstvu, da je cilj, ki ga zasleduje nova zakonodaja in 
na katerem temelji zavrnitev, legitimen (odvračanje priseljencev od pošiljanja svojih otrok 
v matične države, da bi bili deležni tradicionalnejše vzgoje, ki jo starši pojmujejo za 
primernejšo njihovemu etničnemu poreklu), pravice do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja ni mogoče zanemariti. Po mnenju sodišča je zavrnitev podaljšanja 
dovoljenja vplivala na zasebno in družinsko življenje pritožnice. V času, ko je vložila 
prošnjo, je bila še vedno mladoletna, in za mladoletnike, ki si še niso ustvarili svoje 
družine, odnos s starši in drugimi bližnjimi člani družine še vedno pomeni družinsko 
življenje. Sodišče je tudi ugotovilo, da je pritožnica svoja otroška leta preživela na 
Danskem, govorila danščino in se šolala na Danskem. V skladu s temi ugotovitvami se 
lahko pritožnico obravnava kot integrirano priseljenko, ki je zakonito preživela vse ali 
večino svojega otroštva na Danskem, tako da bi bili potrebni zelo resni razlogi za 
utemeljeno zavrnitev podaljšanja dovoljenja za prebivanje. 
Dansko sodišče tudi ni upoštevalo trditve pritožnice, da jo je oče proti njeni volji poslal v 
Kenijo, kar ni bilo v njeno najboljšo korist. ESČP se je strinjal, da je izvrševanje starševskih 
pravic temeljni element družinskega življenja ter da skrbništvo in vzgoja otrok običajno in 
nujno zahtevata, da se starši odločijo, kje naj živi otrok. Vendar pa v tem primeru ni bilo 
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upravičeno, da so oblasti ignorirale otrokove interese, vključno s pravico do spoštovanja 
njegovega zasebnega in družinskega življenja. 
Sodišče je ugotovilo, da je prišlo do kršitve člena 8, ker interesi pritožnice niso bili 
upoštevani v zadostni meri in pravično uravnoteženi glede interesa države pri nadzoru 
priseljevanja. 
6.4.3 Primer R. M. S. proti Španiji (pritožba št. 28775/12) 
V zadevi R. M. S. proti Španiji gre za namestitev otroka v skrbništvo zaradi oteženega 
socialnega in finančnega položaja matere. Hči pritožnice, takrat stara tri leta in deset 
mesecev, je bila avgusta 2005 odvzeta materi na zahtevo socialnega delavca, potem ko je 
pritožnica obiskala oddelek za socialne storitve, kjer je zaprosila za finančno pomoč zaradi 
oteženih okoliščin. Dva dni pozneje je pristojni oddelek izdal začasno odločbo, da je bil 
otrok zapuščen. Stranka je bila obveščena, da je oddelek prevzel skrbništvo nad otrokom 
in ga nastanil v otroškem domu. Pritožnica je hčer nazadnje videla 27. septembra 2005. 
Junija 2006 so se začeli postopki za namestitev otroka v rejniško družino. 
Pritožnica je vložila pritožbo na ESČP, sklicujoč se na 8. člen Konvencije, ker so ji bili 
odvzeti stiki s hčerko brez utemeljenega razloga. 
Sodišče je ugotovilo, da je bila odločitev o namestitvi otroka v dom in poznejše odločitve o 
popolnem in trajnem prenehanju stikov sprejeta na podlagi poročila socialnega delavca iz 
oktobra 2005. Sodišče meni, da bi bilo treba pri tem poročilu upoštevati še podrobno 
oceno položaja otroka in njegovega odnosa s starši v skladu z veljavnimi pravili. Sodišče se 
ni strinjalo, da so razlogi, ki sta jih navedla upravni organ in domače sodišče, dovolj 
utemeljeni za samodejno izdajo odredbe o skrbništvu in razglasitev, da je bil otrok 
zapuščen. 
Odredba o skrbništvu je bila izdana zaradi težkega finančnega položaja pritožnice, ne da bi 
se pozneje upoštevala sprememba njenih okoliščin. Sodišče je poudarilo, da je vloga 
organov socialnega varstva pomagati ljudem v negotovih razmerah, da najdejo načine za 
premagovanje svojih težav. Pritožnica se je bojevala s pomanjkanjem sredstev, pri čemer 
bi ji nacionalni organi lahko pomagali. 
Namestitev otroka v rejniško družino z namenom posvojitve je bila izvedena na podlagi 
samo enega razloga, to je pomanjkanja stika med otrokom in materjo v obdobju več let. 
Čeprav so stiki med njima v resnici prenehali kot posledica sprejetih upravnih in sodnih 
odločb. Poleg tega so španski organi brez razloga zavrnili predlog, da bi deklico namestili v 
skrbništvo njenega strica. Sodišče je menilo, da je mogoče namestitev otroka v oskrbo 
šteti le kot začasni ukrep, ki ga je treba ukiniti takoj, ko to dopuščajo okoliščine, in da 
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morajo biti vsi ukrepi, s katerimi se izvaja začasna oskrba, v skladu s končnim ciljem 
ponovne združitve starša in otroka. 
Prav tako bi lahko pomembno vlogo pri razumevanju položaja otroka in matere imela tudi 
ranljivost pritožnice v času, ko ji je bilo odvzeto skrbništvo nad hčerko, vendar sodišče ni 
upoštevalo poznejše spremembe finančnih okoliščin pritožnice. Razlogi, ki so jih organi 
navedli za odvzem otroka, so bili samo finančni in so bili odločilni dejavnik pri 
preprečevanju kakršnekoli možnosti, da se pritožnica in njena hčerka ponovno združita 
kot družina.  
Glede na te ugotovitve si oblasti niso uspele ustrezno in učinkovito prizadevati za 
zagotovitev pravice pritožnice do življenja s svojim otrokom, s čimer so kršile njeno 
pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja. Vloga socialnovarstvenih 
organov je, da pomagajo ljudem v težavah, jih usmerjajo in jim svetujejo, na primer o 
različnih oblikah dodatkov, ki so jim na voljo, o možnosti pridobitve socialnega stanovanja 
in drugih sredstvih, s katerimi lahko premostijo svoje težave, za dodelitev katerih je 
prvotno zaprosila pritožnica. V skladu s tem je ESČP ugotovil, da organi niso sprejeli 
ustreznih in zadostnih ukrepov za zagotovitev pravice pritožnice, da živi s svojo hčerjo. 
6.4.4 Primer Wallová in Walla proti Češki republiki (pritožba 
št. 23848/04) 
Pritožnika in njuni otroci so bili ločeni s sodno odločbo, s katero je bila odrejena 
nastanitev otrok v oskrbo, najprej začasno, nato pa stalno. Razlog za premestitev otrok so 
bile materialne težave pritožnikov, zaradi katerih starša nista mogla zagotoviti primernega 
doma za svojih pet otrok. 
ESČP je ugotovil, da so bili temeljni razlogi za izdajo odločbe o namestitvi otrok v oskrbo 
neprimerne stanovanjske razmere in da bi bilo mogoče za obravnavo njihovega položaja 
uporabiti manj drastičen ukrep. V skladu s češkim pravom je obstajala možnost 
spremljanja življenjskih in higienskih razmer družine ter svetovanja družini, kako naj 
izboljša svoj položaj, vendar ta možnost ni bila uporabljena. Čeprav so bili razlogi za 
namestitev otrok v oskrbo ustrezni, niso bili zadostni, poleg tega pa organi niso storili 
dovolj, da bi z nadomestnimi ukrepi pritožnikoma pomagali rešiti težave. Zato je sodišče 
odločilo, da je bila ločitev družine, na podlagi izključno teh razlogov, neupravičen in 
drastičen ukrep. Sodišče je ugotovilo kršitev člena 8 EKČP. 
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6.4.5 Primer Pini in drugi proti Romuniji (pritožbi št. 78028/01 in 
78030/01) 
V zadevi sta pritožnika dva italijanska para, ki sta v Romuniji želela posvojiti deklici. Obe 
deklici sta bili zapuščeni v zgodnjem otroštvu in nameščeni v oskrbi zasebne institucije za 
sirote. Posvojitelji so se z deklicama srečali, ko sta bili stari devet let. Ko je bila posvojitev 
dokončna, ju zasebni zavod, v katerem sta deklici živeli, ni hotel predati staršem, kar je 
bilo v nasprotju s sodnimi odredbami. Tudi romunski organi niso izvršili odločbe 
romunskega sodišča o njuni posvojitvi romunskih deklic. Kot razlog za to so navedli, da 
deklici nista želeli zapustiti zasebne izobraževalne ustanove, kjer sta živeli, da bi odšli s 
svojimi posvojitelji v Italijo, saj jih nista poznali. 
Na ESČP sta vložila pritožbo, v kateri se sklicujeta, da jima je bila kršena pravica, 
zavarovana s členom 8 EKČP. ESČP je obrazložil, da čeprav pravica do posvojitve ni 
zagotovljena v EKČP, je odnos med posvojitelji in otrokom načeloma enak kot odnos v 
družini. Zato je zadevo obravnaval v okviru 8. člena te konvencije. 
Sodišče je poudarilo, da je očitno, da bi deklici raje ostali v okolju, kjer sta bili vzgojeni in 
popolnoma integrirani in kjer so jima omogočili telesni, čustveni, socialni in izobraževalni 
razvoj, kot pa da bi bili premeščeni v drugo, novo okolje v tujini. V interesu te institucije je 
bilo, da deklic ne izpostavi in jima ne vsili proti njuni volji novih čustvenih vezi z ljudmi, s 
katerimi nista imele nikakršnih bioloških vezi in sta jih zaznavali kot tujce. 
Pritožniki so želeli ustvariti novo družinsko razmerje s posvojenima hčerkama. Čeprav so 
bili starši do tega upravičeni, so nacionalni organi sprejeli vse ukrepe, ki zagotavljajo, da bi 
bil otrok združen s starši, je bilo treba posebno pozornost nameniti otrokovim koristim. V 
primeru posvojitve je še pomembneje, da se interesom otrok da prednost pred interesi 
staršev, saj posvojitev pomeni dati otroku družino, in ne družini otroka. 
Zato je ESČP ugotovil, da so romunski organi upravičeno menili, da pravica pritožnikov do 
vzpostavitve vezi s posvojenimi otroki ne bi smela imeti prednosti pred interesi otrok, ne 
glede na legitimne želje prosilcev, da najdejo družino. Tako v povezavi z 8. členom EKČP ni 
bilo kršitve. 
6.5 VARSTVO OTROK PRED NASILJEM IN IZKORIŠČANJEM 
Na področju varstva otrok pred nasiljem in izkoriščanjem je ESČP obravnaval kršenje 
pravic na več različnih področij, kot so telesno kaznovanje, nasilje doma, v šoli in drugih 
okoljih, prisilno delo ter trgovina z otroki. Sodišče je te oblike nasilja nad otroki 
obravnavalo v skladu z različnimi členi EKČP, najpogosteje v povezavi s členi 2, 3 in 4.  
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Člen 2 ščiti otrokovo pravico do življenja, člen 3 pa ščiti otroke pred mučenjem ali 
nečloveškim in ponižujočim ravnanjem ali kaznovanjem. Ugotovljeno je bilo, da položaji, 
kot so na primer dolgoročno zanemarjanje s strani staršev, ponavljajoča se spolna zloraba, 
posilstvo ali telesno kaznovanje, spadajo na področje uporabe člena 3 EKČP. EKČP v 
3. členu prepoveduje vse oblike mučenja, nečloveškega in ponižujočega ravnanja, ki velja 
tako za odrasle kot za otroke. Sodna praksa ESČP glede nasilja nad otroki jasno določa, da 
imajo države pozitivno obveznost, da sprejmejo učinkovite ukrepe za zaščito otrok pred 
zlorabami. 
ESČP je večkrat obravnaval zadeve v zvezi z nasiljem nad otroki, ki so ga fizične osebe 
izvajale v šolah, zasebnih gospodinjstvih ali drugih ustanovah, ki so jih vodili nedržavni 
deležniki, v katerih je bilo vprašljivo, ali bi bilo mogoče odgovornost zanje pripisati državi. 
ESČP je razsodil, da se država ne more odvezati obveznosti, da ščiti otroke s prenosom 
izvajanja pomembnih javnih storitev, kot je izobraževanje, na zasebnike (točka 150, Sodba 
O'Keeffe proti Irski, pritožba št. 35810/09). Sodišče je v več zadevah poudarilo, da imajo 
šolske oblasti pomembno vlogo pri zaščiti učencev in je njihova primarna obveznost, da 
jih zaščitijo pred kakršnokoli obliko nasilja, kateri so lahko podvrženi pod nadzorom šole. 
Med eno izmed bolj dinamičnih področij, ki obravnavajo pravice otrok, spada zaščita 
otrok pred telesno kaznijo. Pojavlja se v treh domenah, in sicer zaščita otrok pred telesno 
kaznijo s strani države, telesno kaznovanje s strani šole in telesno kaznovanje s strani 
staršev (Dohrn, 2006, str. 758). ESČP je pritožbe o telesni kazni kot obliki disciplinskega 
ukrepa obravnaval na podlagi 3. člena EKČP. Kršitev določbe je ugotovljena, če je ukrep 
dosegel stopnjo resnosti, ki je opredeljena v členu 3. Uporaba telesnega kaznovanja v 
državnih šolah lahko pomeni tudi kršitev pravic staršev do vzgoje svojih otrok v skladu s 
svojimi prepričanji, kot je določeno v členu 2 Protokola št.1 k EKČP (Campbell in Cosans 
proti Združenemu kraljestvu, pritožbi št. 7511/76 in 7743/76). 
S 4. členom EKČP je omogočena zaščita otrok pred suženjstvom, podložništvom in 
prisilnim delom. Prepovedano je kogarkoli držati v suženjstvu ali podložnosti. Prav tako ni 
mogoče od nikogar zahtevati, naj opravlja prisilno ali obvezno delo. ESČP je v zadevah v 
zvezi z obtožbami o prisilnem delu preučilo, ali so države izpolnile svoje pozitivne 
obveznosti vzpostavitve zakonodajnega in upravnega okvira, ki prepoveduje, kaznuje in 
učinkovito preganja zadeve v zvezi s prisilnim ali obveznim delom, podložništvom in 
suženjstvom. 
6.5.1 Primer Kayak proti Turčiji (pritožba št. 60444/08) 
V zadevi Kayak proti Turčiji sta bila pritožnika mati in brat 15-letnega dečka, ki je umrl po 
tem, ko ga je E. G., 18-letni učenec, zabodel pred šolo z nožem, ki ga je ukradel iz šolske 
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kuhinje. Inšpektorat za nižje šole je oktobra 2002 pričel z nujno preiskavo, ki pa ni 
ugotovila neposredne odgovornosti s strani šole in učiteljev v zvezi z incidentom. 
Mati in brat žrtve sta na ESČP vložila pritožbo, sklicujoč se na člen 2, ki zagotavlja pravico 
do življenja. Pritožila sta se, da naj bi fant umrl zaradi malomarnosti šolske uprave.  
Sodišče je v obravnavanem primeru moralo ugotoviti, ali je pomanjkanje posredovanja 
organov v zvezi s tem povzročilo resnično in takojšnjo nevarnost za žrtev. Naloga države 
je, da prek šolskih organov prevzame odgovornost za učence, ki so ji zaupani. Naloga, 
dodeljena šolam v tem kontekstu, je pomenila obstoj primarne obveznosti, da zaščiti 
učence pred kakršnokoli obliko nasilja, ki bi ji lahko bili podvrženi, medtem ko so pod 
nadzorom šole. V obravnavanem primeru se je izkazalo, da so bili učenci zaradi 
pomanjkanja osebja v šoli včasih brez nadzora. Medtem ko od učiteljev ni mogoče 
pričakovati, da bodo lahko ves čas spremljali vsakega učenca zunaj in znotraj šole, bi 
organi morali zato zagotoviti ustrezen in okrepljen nadzor. Uprava šole je pristojne organe 
opozorila na težave pri zagotavljanju varnosti na območju šole in zahtevala posebno 
pomoč, vendar brez uspeha.  
Sodišče je ugotovilo tudi, da je storilcu uspelo ukrasti orožje za umor iz prostorov šole, in 
sicer v času, ko bi moral biti pod nadzorom učiteljev. Sodišče je ugotovilo, da eden izmed 
učiteljev, potem ko mu je E. G. povedal, da bo iz šolske kuhinje prinesel nož, ni ukrepal v 
zvezi s tem. Zato je Sodišče sklenilo, da v okoliščinah primera nacionalni organi niso 
izpolnili obveznosti pri zagotavljanju nadzora nad prostori šole, in ugotovilo kršitev člena 2 
EKČP. 
6.5.2 Primer Tyrer proti Združenemu kraljestvu (pritožba št. 5856/72) 
V primeru Tyrer proti Združenemu kraljestvu gre za 15-letnika, ki mu je sodišče za 
mladostnike dosodilo kazen treh udarcev s palico, zaradi napada, s katerim je povzročil 
telesne poškodbe. Kazen treh udarcev je bila izvedena v zasebnosti, ob navzočnosti očeta 
15-letnika in zdravnika. 
Sodba predstavlja precedenčni primer telesnega kaznovanja v smislu mučenja ali drugega 
krutega oziroma nehumanega ravnanja ali kaznovanja. 
ESČP meni, da čeprav kazen ni bila tako huda, kot je na primer mučenje ali nečloveško 
ravnanje, je bil z naloženo kaznijo kršen 3. člen EKČP. Sodišče je zaključilo, da je bila 
določena kazen sodišča – trije udarci s palico za zločine prestopnih mladoletnikov, kršitev 
3. člena EKČP, ki prepoveduje degradirano kaznovanje, čeprav zakon v državi to dovoljuje. 
Sodišče je tudi podalo predlog, naj vse evropske države odpravijo telesno kaznovanje 
otrok kot kazen za obsodbo prestopništva (Dohrn, 2006, str. 759). 
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6.5.3 Primer C. N. in V. proti Franciji (pritožba št. 67724/09)  
V obravnavanem primeru sta pritožnici sestri, francoski državljanki, rojeni 1978 in 1984 v 
Burundiju. Po tem, ko so bili umorjeni njuni starši v državljanski vojni, sta leta 1993 
zapustili državo in se preselili v Francijo k stricu in teti ter živeli v njunem skrbništvu. Stric 
in teta sta živela v hiši s sedmimi otroki. Pritožnici sta bili nastanjeni v kleti in bili dolžni 
opravljati vsa gospodinjska opravila brez plačila ali prostih dni. C. N. je morala skrbeti tudi 
za invalidnega sina tete in strica. Pritožnici sta trdili, da sta živeli v nehigienskih razmerah, 
nista smeli obedovati skupaj z družino ter da sta bili podvrženi vsakodnevnemu telesnemu 
in verbalnemu nasilju. 
Sklicujoč se na člen 3, ki prepoveduje nečloveško in ponižujoče ravnanje, je V. trdila, da je 
bila žrtev slabega ravnanja. V skladu s členom 4, ki prepoveduje suženjstvo in prisilno 
delo, pa sta tožeči stranki zatrjevali, da sta bili pridržani v služabništvu in prisiljeni 
opravljati prisilno oziroma obvezno delo. Prav tako sta se pritožili v skladu s členom 13, ki 
zagotavlja pravico do učinkovitega pravnega sredstva, saj ni bila izvedena nobena 
učinkovita preiskava v odgovor na njune obtožbe. 
Sodišče je v tej zadevi poudarilo, da člen 4 vsebuje eno izmed temeljnih vrednot 
demokratičnih družb. Prvi odstavek 4. člena tudi ne dovoli izjem in odstopanj. Sodišče je 
poudarilo, da prisilno in obvezno delo znotraj člena 4(2) pomeni delo, zahtevano pod 
grožnjo in kakršnokoli kaznijo ter je opravljeno proti človekovi volji. Treba je razlikovati 
med prisilnim delom in delom, ki ga je mogoče razumno zahtevati v zvezi z vzajemno 
družinsko pomočjo, pri čemer se upoštevata narava in obseg dela.  
V primeru C. N. je sodišče ugotovilo, da je pritožnica dejansko opravljala prisilno delo, saj 
je morala delati sedem dni na teden brez plačila in prostih dni. Poleg tega je bila 
zadrževana v služnostnem odnosu, saj je imela občutek, da je njen položaj stalen in brez 
možnosti spremembe. Glede V. pa sodišče ni ugotovilo take kršitve, saj je menilo, da je 
glede na to, da je V. redno obiskovala šolo, bila s tem manj izolirana in imela tudi čas, da 
naredi svojo domačo nalogo. 
Sodišče je še preučilo vprašanje obveznosti države v zvezi s členom 4 in ugotovilo, da 
Francija ni izpolnila svojih pozitivnih obveznosti, saj vzpostavljeni pravni okvir ni 
zagotavljal učinkovite zaščite žrtvam prisilnega dela. Zato je ESČP poleg pravičnega 
zadoščenja naložil državi, naj ukrepa tako, da se morajo vse kršitve takoj prenehati in 
izbrisati njihove posledice, da bi se stanje čim prej vrnilo v prejšnje stanje ter da s 
splošnimi ukrepi preprečuje podobne kršitve. Poleg tega je sodišče državi naložilo še, naj 
država prejme splošne ukrepe, ki bi preprečevali podobne kršitve (ESČP, 2018). 
 
48 
6.6 PRAVICE OTROK V KAZENSKOPRAVNIH POSTOPKIH 
Otrokove pravice v okviru postopkov mladoletniškega pravosodja se nanašajo na otroke, 
ki so obtoženi, sodno preganjani ali obsojeni zaradi storitve kaznivega dejanja, in na 
otroke, ki sodelujejo v pravosodnih ali podobnih postopkih kot žrtve ali priče. 
Poleg 5. in 6. člena EKČP so za osumljene ali obdolžene otroke pomembne Smernice za 
otrokom prijazno pravosodje. Smernice niso pravno zavezujoče, so pa pomembne, da se v 
sodnih postopkih upoštevajo posebne potrebe otrok. 
Pridržanje je izjema od temeljne pravice do svobode, zato mora biti odvzem prostosti 
usklajen s posebnimi varovali. 5. člen EKČP varuje pravico do svobode in varnosti ter v 
odstavkih od (a) do (f) vsebuje izčrpen seznam primerov, v katerih se lahko ta pravica 
omeji oziroma odvzame. To je mogoče v naslednjih primerih: če je pripor odrejen s sodbo 
pristojnega sodišča; zaradi neupoštevanja sodne odredbe ali posebne obveznosti, 
predpisane z zakonom; med čakanjem na sojenje; v posebnih primerih v zvezi z 
mladoletniki; zaradi javnega zdravja ali klateštva ter za preprečitev nedovoljenega vstopa 
ali lažje odstranitve tujca. Pridržanje pa mora biti upravičeno na podlagi enega izmed 
zgoraj navedenih razlogov. Če pridržanja ni mogoče utemeljiti z enim izmed teh razlogov, 
je pridržanje nezakonito. 
Po 6. členu EKČP ima vsakdo pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o 
kakršnikoli kazenski obtožbi zoper njega pravično in javno ter v razumnem roku odloča 
neodvisno in nepristransko, z zakonom ustanovljeno sodišče. Sodba mora biti izrečena 
javno. Tisk in javnost sta lahko izločena iz sojenja deloma ali v celoti, če je to v interesu 
morale, javnega reda ali državne varnosti ali če to v demokratični družbi zahtevajo koristi 
mladoletnikov ali varovanje zasebnega življenja strank. V skladu s členom 6 EKČP so 
opredeljene tudi posebne zahteve za zagotavljanje učinkovite udeležbe otrok v kazenskih 
postopkih. V teh postopkih je treba zagotoviti upoštevanje otrokove starosti in čustvene 
zrelosti oziroma stabilnosti. 
Potrebo po dodatni zaščiti je potrdil tudi ESČP, ki je navedel, da pravica do poštenega 
sojenja v skladu s členom 6 zahteva, da se otrok, obtožen kaznivega dejanja, obravnava na 
način, ki v celoti upošteva njegovo starost, raven zrelosti ter njegove intelektualne in 
čustvene zmožnosti, ter da se sprejmejo ukrepi za spodbujanje njegove sposobnosti 
razumevanja in sodelovanja v postopku (točka 84, T. proti Združenemu kraljestvu, 
pritožba št. 24724/94). 
6. člen vključuje tudi druge pravice, ki so sestavni del postopka poštenega sojenja, na 
primer pravica do dostopa in učinkovite udeležbe v takšnih postopkih, ki imajo še 
poseben pomen za mladoletnike.  
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ESČP je razsodil, da morajo države zaščititi interese žrtve. To je zlasti pomembno, ko 
otroci nastopajo v postopkih kot priče. Žrtve, ki so kot priče udeležene v kazenskih 
postopkih, so države dolžne ščititi. Sodišče je odločalo v več primerih, v katerih so bili 
priče otroci, zato je sodišče sprejelo kar precej ukrepov za varstvo žrtev. ESČP se tudi 
strinja, da v zadevah, ki se nanašajo na kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost, 
navzkrižno zaslišanje priče ni vedno mogoče in da je treba v takih primerih izpovedi prič 
obravnavati zelo subtilno. 
6.6.1 Primer T. proti Združenemu kraljestvu (pritožba št. 24724/94) 
Pritožnik je februarja 1993, ko je bil star deset let, skupaj s še enim dečkom V. (tožeča 
stranka v zadevi št. 2488/94) na poti iz šole ugrabil dveletnega dečka, ga pretepel do smrti 
in pustil na železniški progi. Dečka sta bila aretirana februarja 1993 in pridržana do 
sojenja. Sojenje je potekalo v javnosti. 
Pritožnik se je pritožil na ESČP, da mu je bila glede na njegovo starost, javno sojenje na 
sodišču za odrasle in kaznovalna narava njegove obsodbe kršena pravica, kot je določena 
v členu 3 EKČP. Pritožil se je še na podlagi člena 6, da mu je bila kršena pravica do 
poštenega sojenja, in na podlagi člena 5, da je kazenska sankcija, ki mu je bila izrečena, 
pomenila kršitev njegove pravice do svobode. 
Sodišče je najprej presodilo, ali bi lahko določanje kazenske odgovornosti pritožniku v 
zvezi z dejanjem, storjenim pri starosti desetih let, samo po sebi pomenilo nečloveško ali 
ponižujoče ravnanje. Sodišče je ugotovilo, da ni jasnega skupnega standarda med 
državami članicami Sveta Evrope glede minimalne starosti za kazensko odgovornost. Zato 
dodelitev kazenske odgovornosti pritožniku sama po sebi ne povzroča kršitev člena 3. 
Drugi del pritožbe v skladu s členom 3 se je nanašal na dejstvo, da je sojenje potekalo več 
kot tri tedne v javnosti in na sodišču za odrasle. Sodišče je ugotovilo, da postopek s strani 
državnih organov ni imel kakršnegakoli motiva ponižati ali povzročiti trpljenja pritožniku. 
Pravzaprav so bili sprejeti posebni ukrepi za prilagoditev postopka z namenom, da bi se 
ublažila strogost postopka za odrasle, in sicer zaradi mladosti obtoženca. Sodišče ni 
ugotovilo kršitve člena 3. 
Člen 6 zagotavlja pravico obtoženca, da učinkovito sodeluje v svojem kazenskem sojenju. 
V zadevi T. proti Združenemu kraljestvu je sodišče moralo prvič preučiti, kako bi se ta člen 
moral uporabiti za kazenske postopke zoper otroke. Sodišče meni, da je bistveno, da se 
otroka obravnava ustrezno glede na njegovo starost, stopnjo zrelosti ter intelektualno in 
čustveno sposobnost ter da so bili sprejeti ustrezni ukrepi za spodbujanje njegove 
sposobnosti razumevanja in sodelovanja pri postopku. V zvezi s primerom, kjer je otrok 
obtožen grobega kaznivega dejanja in je pritegnil veliko medijsko pozornost, bi to lahko 
pomenilo, da bi bilo treba zaslišanje opraviti zasebno, da bi čim bolj zmanjšali otrokove 
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občutke ustrahovanja. Na sojenju T. so bili sprejeti posebni ukrepi, na primer postopek 
sojenja mu je bil posebej razložen, vnaprej si je ogledal prostor za zaslišanje in čas 
zaslišanja je bil skrajšan. Kljub temu pa se je formalno delovanje sodišča zdelo 11-letnemu 
otroku nerazumljivo in zastrašujoče, kar je vplivalo na njegovo neprijetno počutje. Na 
podlagi teh ugotovitev je sodišče zaključilo, da so bile pritožniku kršene njegove pravice v 
skladu s členom 6 EKČP. Sodišče je tudi predlagalo, da bi podobni postopki za zelo mlade 
udeležence v procesih sojenja lahko vključevali neformalne postopke, na primer, da 
sodniki ne bi nosili lasulj in halj, sojenje bi imelo pogostejše odmore ter da bi otrok ob 
sebi imel socialnega delavca, ki bi mu pojasnjeval postopke sojenja. 
Glede kazni pridržanja je ESČP ugotovil, da je ta bila v skladu z angleško zakonodajo 
popolnoma zakonita, zato ni ugotovilo kršitve člena 5(1).  
6.6.2 Primer Nart proti Turčiji (pritožba št. 20817/04) 
Pritožnik je bil pri 17 letih aretiran zaradi suma oboroženega ropa trgovine z živili in 
pridržan v zaporu za odrasle. Njegov odvetnik je zaprosil za izpustitev z razlogom, da naj bi 
bilo pridržanje mladoletnika le ukrep v skrajnem primeru ter v ustrezni ustanovi, in ne v 
zaporu za odrasle. Sodišče je prošnjo zaradi narave kršitve in stanja dokazov zavrnilo. 
Pritožnik je tako ostal v priporu skupno 48 dni, preden je bil sprožen začetek njegovega 
sojenja. 
Pritožnik se je pritožil na ESČP, sklicujoč se na člen 5(3), da je njegovo priprtje preseglo 
zahtevo po razumnem roku pridržanja. Prav tako mu ni bilo omogočeno učinkovito 
pravno sredstvo, da bi lahko izpodbijal zakonitost pripora. 
Sodišče je ugotovilo kršitev člena 5(3), saj je pritožnik ostal v zaporu 48 dni, kar je 
čezmerno, prav tako je sodišče ugotovilo, da oblasti niso upoštevale njegove starosti in so 
ga pridržali v zaporu, namenjenemu odraslim. 
6.6.3 Primer S. N. proti Švedski (pritožba št. 34209/96) 
V zadevi S. N. proti Švedski je pritožnik vložil pritožbo na ESČP, da mu ni bilo omogočeno 
pošteno sojenje, saj mu ni bila dana možnost ugovarjanja izjavam dečka M. V pritožbi se 
je skliceval na člen 6(1) in 6(3)(d) konvencije. 
V obravnavanem primeru gre za zaslišanje 10-letnega dečka M. kot priče v postopku. 
Dečka je zaslišal policist, zaslišanje pa je bilo tudi posneto. Na zahtevo pritožnikovega 
odvetnika, ki je menil, da potrebuje še nekaj dodatnih informacij, je bil deček ponovno 
zaslišan. Tokrat je bil posnetek zaslišanja samo zvočen. Na sojenju sta bila kot priči 
zaslišana učitelj in mati dečka, za dečka pa ni bilo zahtevka za osebno zaslišanje. Sodišče je 
pritožnika spoznalo za krivega, pri čemer se je skoraj izključno opiralo na otrokove izjave. 
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Sodišče je ugotovilo, da čeprav M. ni pričal pred sodiščem, je bil priča po členu 6(3)(d). V 
obravnavanem primeru je treba upoštevati posebne značilnosti kazenskega postopka v 
zvezi s spolnimi dejanji, ki so za žrtve pogosto težke, še posebno, če se ne želijo soočiti z 
obtoženim. Sodišče zato lahko sprejme precej ukrepov, da zaščiti žrtev, če je seveda te 
ukrepe mogoče uskladiti z ustreznim in učinkovitim uveljavljanjem pravic obrambe. 
ESČP se strinja, da v zadevah, ki se nanašajo na kazniva dejanja zoper spolno 
nedotakljivost, navzkrižno zaslišanje priče ni vedno mogoče in da je treba v takih primerih 
izpovedi prič obravnavati zelo pazljivo. Čeprav so bile otrokove izjave dejansko edini 
dokazi zoper obtoženega, je bil postopek v celoti pošten. Med glavno obravnavo in 
obravnavo v pritožbenem postopku je bil predvajan videoposnetek, pred okrožnim 
sodiščem pa je bil prebran zapis posnetka drugega zaslišanja. V okoliščinah primera je bilo 
predvajanje video- in avdioposnetkov oziroma branje zapisnika zadostno, da se je 
pritožniku omogočilo izpodbijanje trditev M. in njegovo verodostojnost v kazenskem 
postopku. To je dejansko vplivalo, da se je pritožnikova kazen zmanjšala. Dokazi, 
pridobljeni od priče, pod pogoji, v katerih pravice do obrambe ni mogoče zagotoviti v 
obsegu, ki ga običajno zahteva konvencija, morajo biti obravnavani izjemno previdno. 
Pritožnik je imel v kazenskem postopku dovolj priložnosti za izpodbijanje otrokove izjave 
in njegove verodostojnosti, zato ESČP ni ugotovil kršitve člena 6(3)(d) EKČP. 
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7 SODNA PRAKSA NA PODROČJU VARSTVA PRAVIC OTROK V 
EVROPSKI UNIJI 
7.1 PRAVICA DO IZOBRAŽEVANJA 
Pravica do izobraževanja spada v okvir ekonomskih in socialnih pravic. V členu 14 Listine 
EU je zagotovljena pravica do izobraževanja, ki vključuje pravico do enakega dostopa do 
izobraževanja in poklicnega usposabljanja, ščiti pravico do obveznega izobraževanja in 
svobodo ustanavljanja izobraževalnih ustanov ter ščiti pravico staršev, da svojim otrokom 
zagotovijo vzgojo in izobraževanje v skladu s svojimi verskimi, svetovnonazorskimi in 
pedagoškimi prepričanji. 
V povezavi s to pravico je pomemben tudi 32. člen Listine EU, ki prepoveduje delo otrok in 
navaja, da najnižja zaposlitvena starost ni nižja od starosti zaključnega obveznega 
izobraževanja, in člen 21, ki prepoveduje vsakršno diskriminacijo.  
Sodišče je v povezavi s pravico do izobraževanja odločalo predvsem v primerih, ki se 
nanašajo na pravice otrok migrantov do izobraževanja. 
7.1.1 Sodba Sodišča EU v zadevi C-413/99 
V zadevi C-413/99 je predmet predlog za sprejetje predhodne odločbe glede razlage 
členov 18 ES in 12 Uredbe Sveta št. 1612/68 (EGS) z dne 15. oktobra 1968 o prostem 
gibanju delavcev v Skupnosti. Ta predlog je bil postavljen v okviru sporov med na eni 
strani g. in ga. Baumbast ter njunima otrokoma ter na drugi strani R in Secretary of State 
for the Home Department (v nadaljevanju: Secretary of State) glede zavrnitve izdaje 
dovoljenj za prebivanje na ozemlju Združenega kraljestva. 
Gospa Baumbast, kolumbijska državljanka, se je maja 1990 v Združenem kraljestvu 
poročila z gospodom Baumbastom, nemškim državljanom. Zakonca imata dve hčerki. 
Članom družine je bilo junija 1990 izdano dovoljenje za prebivanje za obdobje petih let. 
Gospod Baumbast je od leta 1990 do 1993 v Združenem kraljestvu izvajal gospodarsko 
dejavnost. Od leta 1993 pa je bil zaposlen pri nemških družbah. Zakonca Baumbast sta 
imela v tem obdobju v lasti hišo v Združenem kraljestvu, hčerki pa sta tam hodili v šolo. 
Secretary of State je januarja 1996 zavrnil podaljšanje dovoljenja za prebivanje gospodu 
Baumbastu, gospe Baumbast in otrokoma pa je podaljšanje odobril. Zaradi zavrnitve 
podaljšanja je gospod vložil pritožbo pri Immigration Adjudicator (Združeno kraljestvo). 
Immigration Adjudicator je poudaril, da gospod Baumbast ni ne delavec ne oseba, ki bi 
imela splošno pravico do prebivanja iz Direktive 90/364. Glede otrok pa je odločil, da 
imajo neodvisno pravico do prebivanja na podlagi člena 12 Uredbe št. 1612/68. Gospa 
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Baumbast pa ima pravico prebivanja za obdobje, v katerem otroci uživajo pravice iz člena 
12 navedene uredbe. Pravice gospe Baumbast izhajajo iz obveznosti držav članic iz te 
določbe, da si prizadevajo tem otrokom omogočiti čim boljše pogoje izobraževanja. 
V primeru R. pa gre za ameriško državljanko, ki ima iz svojega prvega zakona s francoskim 
državljanom dva otroka, ki imata francosko in ameriško državljanstvo. Leta 1990 se je 
nastanila v Združenem kraljestvu kot žena državljana Skupnosti, ki ima pravice po Pogodbi 
ES, in je dobila dovoljenje za prebivanje v Združenem kraljestvu do oktobra 1995. 
Septembra 1992 se je ločila, vendar Secretary of State ni sprejel nobenih ukrepov glede 
njenega statusa priseljenke in je tako še naprej prebivala v Združenem kraljestvu. Po 
ločitvi sta otroka imela redne stike z očetom, ki je še naprej prebival in delal v Združenem 
kraljestvu ter si z njuno materjo delil odgovornost za vzgojo. Oktobra 1995 je bila za R. in 
njena otroka vložena prošnja za dovoljenje za stalno prebivanje v Združenem kraljestvu. 
Otrokoma kot družinskima članoma delavca migranta je bila pravica do stalnega 
prebivanja v Združenem kraljestvu podeljena. Prošnja glede R. pa je bila zavrnjena, saj je 
Secretary of State menil, da so otroci še dovolj majhni, da bi se lahko prilagodili življenju v 
Združenih državah, če bi morali oditi tja skupaj s svojo materjo.  
Immigration Appeal Tribunal je prekinil odločanje in sodišču v predhodno odločanje 
postavil vprašanje, ali imajo otroci državljana EU, ki so se v državi članici nastanili, 
medtem ko je eden od njihovih staršev v tej državi članici imel pravico do prebivanja kot 
delavec migrant, pravico, da tam prebivajo, da bi se splošno izobraževali v skladu s 
členom 12 Uredbe št. 1612/68, tudi če sta se starša medtem ločila, če je le eden od 
staršev državljan EU in če ta ni več delavec migrant v državi članici gostiteljici ali če otroci 
niso državljani EU.  
V primeru Baumbast sodišče torej sprašuje, ali njegovi otroci lahko nadaljujejo šolanje v 
Združenem kraljestvu na podlagi določb člena 12 Uredbe št. 1612/68. Cilj te uredbe je 
prost pretok delavcev, kar zahteva tudi optimalne razmere za vključitev družine delavca 
Skupnosti v okolje države članice. Da bi tako vključevanje lahko uspelo, je med drugim 
nujno tudi, da ima otrok delavca Skupnosti možnost, da se šola in izobražuje v državi 
članici gostiteljici, kot je izrecno določeno v členu 12 Uredbe št. 1612/68, zato da bi 
šolanje oziroma izobraževanje uspešno končal. Dejstvo, da se otrokom državljana EU 
dovoli, da šolanje v državi članici gostiteljici nadaljujejo le, kadar ni mogoče, da bi ga 
nadaljevali v matični državi članici, bi bilo v nasprotju z besedilom člena 12 Uredbe 
št. 1612/68. 
Glede vprašanja, ali dejstvo, da otroci niso državljani EU, lahko vpliva na odgovor na prvo 
vprašanje, je Sodišče EU opozorilo, da se potomce delavca Skupnosti, ki so stari manj kot 
21 let ali so vzdrževani družinski člani, ne glede na njihovo državljanstvo, šteje za člane 
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njegove družine. S tem pa imajo pravico, da se tem delavcem pridružijo, in pravico, da 
dostopajo do šolskega sistema. 
V zadevi R. pa imata otroka kot družinska člana delavca, državljana države članice, ki je 
zaposlen na ozemlju druge države članice, pravico do prebivanja in pravico do šolanja na 
podlagi členov 10 in 12 Uredbe št. 1612/68. Kot je že bilo omenjeno, je namen teh določb 
olajšati vključevanje delavca migranta in njegove družine v državo članico gostiteljico, da 
bi se dosegel cilj uredbe, in sicer prosti pretok delavcev ob spoštovanju svobode in 
dostojanstva.  
Čeprav sta se R. in njen prvi mož medtem ločila, je ta še naprej zaposlen v Združenem 
kraljestvu in ima status delavca, državljana države članice, ki je zaposlen na ozemlju druge 
države članice v smislu členov 1 in 10 Uredbe št. 1612/68. Iz tega jasno izhaja, da imata 
otroka prvega moža R. še naprej pravico do prebivanja v državi članici gostiteljici in 
pravico, da se tam šolata pod istimi pogoji kot državljani te države. Dejstvo, da otroka z 
njim ne živita stalno, ne vpliva na pravice, ki jih imata na podlagi členov 10 in 12 Uredbe 
št. 1612/68. 
Glede na zgoraj navedeno imajo otroci državljana EU, ki so se v državi članici nastanili, 
medtem ko je eden od njihovih staršev izvrševal pravico do prebivanja kot delavec 
migrant v tej državi članici, pravico, da tam prebivajo, da bi se v skladu s členom 12 
Uredbe št. 1612/68 tam splošno izobraževali. Dejstvo, da sta se starša otrok medtem 
ločila, dejstvo, da je samo eden od staršev državljan Unije in da ta ni več delavec migrant v 
državi članici gostiteljici, ali dejstvo, da otroci niso državljani Unije, v zvezi s tem nima 
nobenih posledic.  
Drugo vprašanje, ki je bilo postavljeno v tej zadevi, pa se glasi, ali je treba v primeru, kadar 
imajo otroci pravico do prebivanja v državi gostiteljici, da bi se splošno izobraževali v 
skladu s členom 12 Uredbe št. 1612/68, to določbo razlagati tako, da omogoča tistemu od 
staršev, ki dejansko skrbi za otroke, ne glede na njegovo državljanstvo, da prebiva skupaj z 
njimi, tako da se omogoči izvajanje prej omenjene pravice, čeprav sta se starša medtem 
ločila ali čeprav eden od staršev, ki je državljan Evropske unije, ni več delavec migrant v 
državi članici gostiteljici.  
Svet je zaradi olajšanja pretoka družinskih članov delavca po eni strani s stališča 
človečnosti upošteval pomembnost tega, da ima delavec ob sebi svojo družino, in po 
drugi strani, s kateregakoli stališča, pomembnost vključevanja delavca in njegove družine 
v državo članico gostiteljico, brez kakršnihkoli razlik pri obravnavanju glede na 
državljanstvo. Kot je že bilo omenjeno, je namen člena 12 Uredbe št. 1612/68 zlasti 
otrokom delavca Skupnosti zagotoviti, da lahko v državi članici gostiteljici začnejo in po 
potrebi tudi končajo šolanje, tudi če delavec Skupnosti ni več zaposlen v tej državi članici. 
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Poudariti je treba tudi, da izhajajoč iz sodne prakse Sodišča EU, lahko pravice, ki pripadajo 
družinskim članom delavca Skupnosti na podlagi Uredbe št. 1612/68, in tudi status 
delavca migranta, v določenih okoliščinah obstajajo tudi po prenehanju delovnega 
razmerja. 
V okoliščinah, kadar imajo otroci na podlagi člena 12 Uredbe št. 1612/68 pravico, da svoje 
šolanje nadaljujejo v državi članici gostiteljici, medtem ko starši, ki za njih skrbijo, tvegajo, 
da bodo izgubili svoje pravice do prebivanja (v enem primeru zaradi ločitve od delavca 
migranta in v drugem primeru, ker eden od staršev, ki je bil v državi članici gostiteljici 
zaposlen kot delavec migrant, tam ne dela več), je jasno, da bi lahko z odločitvijo, da starši 
ne smejo ostati v državi članici gostiteljici med šolanjem svojih otrok, tem otrokom 
odvzelo pravico, ki jim jo je priznal zakonodajalec Skupnosti.  
Poleg tega je v skladu s sodno prakso Sodišča treba Uredbo št. 1612/68 razlagati ob 
upoštevanju zahteve po spoštovanju družinskega življenja iz člena 8 EKČP, ki je ena izmed  
temeljnih pravic, ki jih v skladu z ustaljeno sodno prakso priznava pravo Skupnosti. Pravica 
otroka delavca migranta, da se v državi članici gostiteljici šola v čim boljših pogojih, 
pomeni, da ima ta otrok pravico, da ga spremlja oseba, ki zanj dejansko skrbi, in da torej 
ta oseba z njim lahko prebiva v tej državi članici med njegovim šolanjem. Zavrnitev 
podelitve dovoljenja za prebivanje tistemu od staršev, ki za otroka dejansko skrbi, bi kršila 
to pravico. 
Glede na zgoraj navedeno je odgovor sodišča na drugo vprašanje, da kadar imajo otroci 
pravico do prebivanja v državi članici gostiteljici, da bi se tam splošno izobraževali v skladu 
s členom 12 Uredbe št. 1612/68, je treba to določbo razlagati tako, da tistemu od staršev, 
ki dejansko skrbi za otroke ne glede na njegovo državljanstvo, omogoča, da prebiva skupaj 
z njimi tako, da se omogoči izvajanje te pravice, ne glede na to, da so se starši medtem 
ločili ali da starš, ki je državljan Evropske unije, ni več delavec migrant v državi članici 
gostiteljici.  
7.2 MEDNARODNA ZAŠČITA 
Poleg pravice do varstva in upoštevanja koristi otrok, do katerega so otroci migrantov in 
otroci iskalci mednarodne zaščite upravičeni v skladu s členom 24 Listine EU, sta v členih 
18 in 19 Listine obravnavani pravica do azila in varstvo v primeru odstranitve, izgona ali 
izročitve. Poleg tega pa se je treba pri vseh odločitvah opirati na načelo otrokovih koristi. 
Prav tako direktive s področja migracij, azila in subsidiarne zaščite vsebujejo določbe, ki 
zagotavljajo varstvo otrok v zvezi s tem področjem. Na področju azila EU namenja 
posebno pozornost potrebam otrok brez spremstva, vključno v zvezi s pravnimi vidiki, kot 
so zakonito skrbništvo in pravno zastopanje, ugotavljanje starosti, izsleditev in ponovna 
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združitev družine, azilni postopki, pridržanje in izgon, ter vidiki, povezanimi z življenjskimi 
razmerami otrok, vključno z nastanitvijo, zdravstvenim varstvom, izobraževanjem in 
usposabljanjem. 
Spodnji primer sodbe se nanaša na otroke brez spremstva ter določitev države članice, ki 
je odgovorna za obravnavanje prošnje za azil v takšnih primerih. 
7.2.1 Sodba Sodišča EU v zadevi C-648/11 
V zadevi C-648/11 se predlog za sprejetje predhodne odločbe nanaša na razlago člena 6 
(2) Uredbe Sveta (ES) št. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpostavitvi meril in 
mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za azil, ki jo 
v eni izmed držav članic vloži državljan tretje države. Ta predlog je bil vložen v okviru 
spora med MA, BT in DA, mladoletnimi otroki, državljani tretjih držav, in Secretary of 
State for the Home Department (v nadaljevanju: Secretary of State), ker je ta z odločbami 
zavrnil obravnavanje njihovih prošenj za azil, vloženih v Združenem kraljestvu, in predlagal 
njihove predaje državam članicam, v katerih so prvič vložili prošnjo za azil. 
Primer MA  
MA je eritrejska državljanka, rojena leta 1993, ki je julija 2008 prišla v Združeno kraljestvo, 
kjer je ob prihodu vložila prošnjo za azil. Britanski organi so ugotovili, da je MA pred tem 
že vložila prošnjo za azil v Italiji, zato so od italijanskih organov zahtevali, naj jo ponovno 
sprejmejo v skladu z določbami Uredbe št. 343/2003, v kar so ti privolili oktobra 2008. 
Predaje Italiji ni bilo. MA je pri High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench 
Division (Administrative Court) vložila tožbo, s katero je izpodbijala zakonitost odrejene 
predaje. Secretary of State je marca 2010 odločil, da bo ob uporabi člena 3(2) Uredbe 
št. 343/2003 obravnaval njeno prošnjo za azil. Status begunke ji je bil nato dodeljen. 
Secretary of State je MA pozval, naj umakne tožbo, kar je ta zavrnila. 
Primer BT  
BT, rojena leta 1993, je prav tako eritrejska državljanka. V Združeno kraljestvo je prišla 
avgusta 2009 in vložila prošnjo za azil. Ko so britanski organi ugotovili, da je BT pred tem 
že vložila prošnjo za azil v Italiji, so od italijanskih organov zahtevali, naj jo ponovno 
sprejmejo, v kar so ti privolili septembra 2009. BT je bila decembra 2009 predana Italiji. 
Pri High Court of Justice je vložila tožbo, s katero je izpodbijala zakonitost svoje predaje 
Italiji. Potem ko je navedeno sodišče februarja 2010 izdalo odločbo, se je BT lahko vrnila 
v Združeno kraljestvo. Secretary of State je marca 2010 odločil, da bo ob uporabi 
člena 3(2) Uredbe št. 343/2003 obravnaval prošnjo za azil, ki jo je vložila BT. Status 
begunke ji je bil dodeljen, vendar v umik tožbe ni privolila. 
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Primer DA  
DA, iraški državljan, je v Združeno kraljestvo prispel novembra 2009 in zaprosil za azil. Ker 
je DA priznal, da je že vložil prošnjo za azil na Nizozemskem, se je od nizozemskih organov 
zahtevalo, naj ga ponovno sprejmejo, v kar so ti februarja 2010 privolili. Secretary of State 
je julija 2010 odredil predajo DA Nizozemski. Vendar je bilo po vložitvi tožbe DA pri High 
Court of Justice odločeno, da predaje ne bo. Secretary of State je privolil v obravnavanje 
njegove prošnje za azil na podlagi člena 3(2) Uredbe št. 343/2003. 
V obravnavani zadevi je postavljeno vprašanje, ali je treba člen 6(2) Uredbe št. 343/2003 
razlagati tako, da kadar je mladoletnik brez spremstva in brez družinskega člana, ki bi bil 
zakonito prisoten na ozemlju države članice, vložil prošnje za azil v več državah članicah, 
da ta člen kot odgovorno državo članico določa državo članico, v kateri je ta mladoletnik 
vložil prvo prošnjo, ali državo članico, v kateri je prisoten po tem, ko je vložil zadnjo 
prošnjo v tem smislu. 
V skladu s členom 3(1) Uredbe št. 343/2003 prošnjo obravnava ena sama država članica, 
in sicer tista, ki je za to odgovorna glede na merila, ki so določena v tej uredbi. Člen 5(1) te 
uredbe določa, da se merila za določanje odgovorne države članice uporabljajo po 
vrstnem redu, v katerem so navedena v poglavju III. Iz člena 5(2) te uredbe izhaja, da se 
v skladu z merili, določenimi v njenih členih od 6 do 14, odgovorna država članica določi 
na podlagi položaja, ki je obstajal, ko je prosilec za azil prvič vložil prošnjo v državi članici. 
Cilj te določbe ne more biti v spreminjanju namena navedenih meril. 
V skladu s členom 6 je za obravnavanje prošnje, ki jo vloži mladoletnik brez spremstva, 
odgovorna tista država članica, v kateri je zakonito prisoten njegov družinski član, pod 
pogojem, da je to v največjo korist mladoletnika. V obravnavanem primeru je iz 
predložitvene odločbe razvidno, da noben družinski član tožečih strank v postopku ni 
zakonito prisoten v eni izmed držav članic, zato je treba odgovorno državo članico določiti 
na podlagi člena 6(2) Uredbe št. 343/2003, ki določa, da je odgovorna država članica tista, 
v kateri je mladoletnik vložil prošnjo za azil. Zato izraza država članica, v kateri je 
mladoletnik vložil prošnjo za azil, ni mogoče razumeti kot prve države članice, v kateri je 
mladoletnik vložil prošnjo za azil. Ker pa so mladoletniki brez spremstva občutljiva skupina 
oseb, se postopka določitve odgovorne države članice ne sme podaljševati bolj, kot je 
nujno potrebno, kar pomeni, da se jih načeloma ne predaja drugi državi članici. 
Navedena dejstva tako potrjujejo zahtevo, v skladu s katero ta uredba upošteva temeljne 
pravice in načela, ki so priznane v Listini. Med temi temeljnimi pravicami je še posebej 
pomembna pravica, navedena v členu 24(2) Listine, ki zagotavlja, da se pri vseh ukrepih 
javnih organov ali zasebnih ustanov, ki se nanašajo na otroke, upoštevajo predvsem 
koristi otroka. Tako člena 6 (2) Uredbe št. 343/2003 ni mogoče razlagati tako, da bi se 
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kršila navedena temeljna pravica. To upoštevanje otrokove koristi zahteva, da se 
okoliščine v obravnavanem primeru razlaga tako, da kot odgovorno določa državo članico, 
v kateri je mladoletnik prisoten potem, ko je tam vložil prošnjo. Zaradi koristi 
mladoletnikov brez spremstva se postopek določitve odgovorne države članice ne sme po 
nepotrebnem podaljševati, temveč jim je treba zagotoviti hiter dostop do postopkov za 
določanje statusa begunca. 
Ob upoštevanju navedenih dejstev je sodišče na postavljeno vprašanje odgovorilo, da je 
treba člen 6 (2) Uredbe št. 343/2003 razlagati tako, da v okoliščinah, v katerih je 
mladoletnik brez spremstva in brez družinskega člana, ki bi bil zakonito prisoten na 
ozemlju države članice, vložil prošnje za azil v več državah članicah, ta člen kot odgovorno 
državo članico določa državo članico, v kateri je ta mladoletnik prisoten po tem, ko je tam 
vložil prošnjo za azil. 
7.3 OTROCI NA SODIŠČU 
V členu 47 Listine EU je obravnavana pravica do učinkovitega pravnega sredstva in 
nepristranskega sodišča. Opredeljene so tudi zahteve, ki so zlasti pomembne za otroke. Te 
so pravična in javna obravnava v razumnem roku ter pravica do obrambe, zastopanja in 
svetovanja ter pravne pomoči. Za otroke sta pomembni tudi načeli zakonitosti in 
sorazmernosti kaznivih dejanj in kazni, opredeljeni v členu 49.  
V več direktivah EU so določena posebna jamstva poštenega sojenja v kazenskih 
postopkih, in sicer v direktivi o pravici do tolmačenja in prevajanja, direktivi o pravici do 
obveščenosti in direktivi o dostopu do odvetnika. Čeprav ni določb, ki bi se nanašale 
posebej na otroke, morajo države članice pri izvajanju določb zgoraj navedenih direktiv 
spoštovati Listino EU o temeljnih pravicah. Vsi ukrepi, sprejeti za varstvo žrtev, morajo biti 
oblikovani tako, da se obtoženi osebi še vedno lahko zagotovi pošteno sojenje. 
Direktiva o pravicah žrtev 2012/29/EU izrecno priznava položaj otrok žrtev. Določa, da je 
treba v primerih, ko je otrok žrtev, upoštevati, kaj je najboljše za otroka, in sicer za vsak 
primer posebej. Pri tem je treba upoštevati tudi starost in zrelost otroka. 
Spodnji primer obravnava otroke kot priče v kazenskem postopku in njihovo zaščito v tem 
primeru. 
7.3.1 Sodba Sodišča EU v zadevi C-105/03 
Zadeva se nanaša na sodbo C-105/03, katere predlog je sprejetje predhodne odločbe 
glede razlage členov 2, 3 in 8 Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ z dne 15. marca 2001 
o položaju žrtev v kazenskem postopku (v nadaljevanju: okvirni sklep).  
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Predlog za sprejetje predhodne odločbe je vložil sodnik, zadolžen za preiskavo pri 
Tribunale di Firenze (Italija), v kazenskem postopku proti Marii Pupino, vzgojiteljici v 
vrtcu, ki se ji očita več kaznivih dejanj, ki naj bi jih povzročila otrokom, starim manj kot pet 
let. Storila naj bi več kaznivih dejanj zlorabe disciplinskih ukrepov v smislu člena 571 
italijanskega kazenskega zakonika (v nadaljevanju: CP). Otroke naj bi tepla, jim grozila, da 
jim bo dala pomirjevala, jim na usta lepila obliže in jim preprečevala iti na stranišče. Poleg 
tega se ji očita, da naj bi povzročila hude telesne poškodbe, ker je enemu izmed otrok 
zadala močan udarec, ki je povzročil rahlo oteklino sprednjega dela glave. 
Državni tožilec je od sodnika, zadolženega za preiskavo, zahteval, naj v postopku za 
vnaprejšnje izvajanje dokazov na podlagi člena 392(1a) CPP zbere izpovedi osmih otrok. 
Zaradi starosti prič in neizogibnih sprememb v njihovem duševnem stanju ter morebitne 
potlačitve čustev, izvedbe dokazov tako ne bi bilo mogoče odlašati do kontradiktorne 
obravnave. Poleg tega je državni tožilec tudi zahteval, naj se iskanje dokazov izvede v 
skladu s posebnim postopkom, določenim v členu 398(5a) CPP. To pomeni, da se 
zaslišanje opravi v posebnih prostorih, na način, ki varuje dostojanstvo, zasebno življenje 
in duševno ravnovesje teh otrok, ter da se, če je to potrebno, v postopek vključijo 
psihologi zaradi občutljivosti in teže dejstev ter težav, povezanih s starostjo žrtev. 
Sodnik, zadolžen za preiskavo pri Tribunale di Firenze, je predložitvenemu sodišču postavil 
vprašanje, ali je treba člene 2, 3 in 8(4) okvirnega sklepa razlagati tako, da lahko 
nacionalno sodišče dovoliti mlajšim otrokom, ki zatrjujejo, da so bili žrtve grdega 
ravnanja, da podajo svoje izpovedbe na poseben način, ki jim zagotavlja primerno varstvo, 
zunaj javne obravnave in preden se ta opravi. 
V skladu s členom 3 okvirnega sklepa imajo države članice možnost, da zaslišijo žrtve med 
postopkom in da predložijo dokaze ter sprejmejo ustrezne ukrepe za to, da njeni organi 
zaslišujejo žrtve samo toliko, kot je to potrebno za namen kazenskega postopka. Člena 2 
in 8(4) okvirnega sklepa pa vsako državo članico zavezujeta, da si po svojih najboljših 
močeh prizadeva, da zagotovi obravnavanje žrtev z ustreznim spoštovanjem 
posameznikovega osebnega dostojanstva med postopkom, da zagotovi, da so žrtve, ki so 
posebej ranljive, lahko deležne posebne obravnave, ki je glede na njihov položaj 
najprimernejša, in da zagotovi, da so predvsem najranljivejše žrtve s sklepom sodišča 
lahko upravičene do pričanja na način, ki omogoča doseganje tega cilja s sredstvom, ki 
ustreza njenim osnovnim pravnim načelom. Nobena izmed prej omenjenih določb 
okvirnega sklepa, ki jih navaja predložitveno sodišče, pa ne določa konkretnih načinov za 
izvedbo v njih opredeljenih ciljev. 
V skladu z ureditvijo se mora izpoved, podana med preiskavo, načeloma ponoviti na javni 
obravnavi, zato da v celoti dobi dokazno vrednost. Vendar je v določenih primerih 
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dovoljeno, da se ta izpoved opravi samo enkrat, med preiskavo in z enako dokazno 
vrednostjo, vendar v drugačnih razmerah, kot veljajo za javno obravnavo.  
Glede na uresničevanje ciljev prej navedenih določb okvirnega sklepa se zahteva, da ima 
nacionalno sodišče možnost, da za posebej ranljive žrtve uporabi poseben postopek, kot 
je postopek za vnaprejšnje izvajanje dokazov, določen v pravu države članice, in določene 
posebne pogoje za izpovedbe, če je ta postopek glede na položaj žrtev najprimernejši in 
potreben zato, da se prepreči izgubljanje dokaznega gradiva, da se ponavljanje zasliševanj 
zmanjša na najnižjo mogočo raven in da se za navedene žrtve preprečijo škodljive 
posledice izpovedbe na javni obravnavi. Način, ki je določen za pričevanje, pa mora v 
vsakem primeru ustrezati osnovnim pravnim načelom zadevne države članice.  
Poleg tega EU na podlagi člena 6(2) PEU spoštuje temeljne pravice, kot jih zagotavlja 
EKČP, in ki kot splošna načela prava Skupnosti izhajajo iz skupnih ustavnih tradicij držav 
članic. Okvirni sklep je torej treba razlagati tako, da so temeljne pravice spoštovane. Med 
temeljnimi pravicami je treba posebej omeniti pravico do poštenega sojenja, ki je 
določena v členu 6 EKČP in ki jo je razlagal ESČP.  
Prav tako se mora sodišče prepričati tudi, da uporaba ukrepov, ob predpostavki, da se v 
tem primeru lahko uporabita postopek za vnaprejšnje izvajanje dokazov in zaslišanje v 
posebnih razmerah, ki sta določena v italijanskem pravu, z upoštevanjem obveznosti 
skladne razlage nacionalnega prava, ni taka, da bi kazenski postopek, ki teče zoper 
M. Pupino, lahko postal nepošten v smislu člena 6 EKČP, kot ga je razlagal ESČP. 
Iz prej navedenih razlogov in dejstev je Sodišče razsodilo, da se morajo členi 2, 3 in 8(4) 
Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ z dne 15. marca 2001 razlagati tako, da mora imeti 
nacionalno sodišče možnost, da mlajšim otrokom, ki zatrjujejo, da so bili žrtve grdega 
ravnanja, dovoli, da podajo izpovedbe v razmerah, v katerih je mogoče zagotoviti 
ustrezno raven varstva, na primer zunaj javne obravnave in preden se ta opravi. 
Nacionalno sodišče mora upoštevati vsa pravila nacionalnega prava in jih, kolikor je to 
mogoče, razlagati glede na besedilo in namen navedenega okvirnega sklepa.  
7.4 ENAKOSTI IN NEDISKRIMINACIJA 
EU z 21. členom Listine EU prepoveduje diskriminacijo na podlagi spola, rase, barve kože, 
etničnega ali socialnega porekla, genetskih značilnosti, jezika, vere ali prepričanja, 
političnega ali drugega mnenja, pripadnosti narodnostni manjšini, premoženja, rojstva, 
invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti. V direktivah EU je diskriminacija v povezavi z 




Spodnji primer, ki ga je obravnavalo Sodišče EU, se nanaša na posredno diskriminacijo 
invalidnega otroka. 
7.4.1 Sodba Sodišča EU v zadevi C-303/06 
V obravnavani zadevi je predmet predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki se nanaša na 
razlago Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega 
obravnavanja pri zaposlovanju in delu. Predlog je bil vložen v okviru spora med 
S. Coleman, tožečo stranko, in Attridge Law, odvetniško pisarno, ter S. Lawjem, 
družbenikom v tej pisarni (skupaj v nadaljevanju: nekdanji delodajalec), zaradi njene 
zatrjevano prisilne odpovedi delovnega razmerja.  
S. Coleman je bila zaposlena v odvetniški pisarni od januarja 2001 kot pravna tajnica. Leta 
2002 je rodila sina, čigar zdravstveno stanje zahteva specializirano in posebno nego, in 
pritožnica mu nudi bistveni del take oskrbe. Marca 2005 je soglašala s prenehanjem 
svojega delovnega razmerja, s čimer je prenehala njena pogodba o zaposlitvi z njenim 
nekdanjim delodajalcem. Avgusta 2005 je pri Employment Tribunal, London South, vložila 
tožbo, v kateri zatrjuje, da je bila v odpoved prisiljena in da so jo obravnavali manj ugodno 
kot druge zaposlene, ker skrbi za invalidnega otroka, ter da je bila zaradi takšnega 
obravnavanja prisiljena prenehati delati za svojega nekdanjega delodajalca.  
Potem ko se je S. Coleman vrnila s porodniškega dopusta, ji nekdanji delodajalec ni 
dovolil, da se vrne na njeno dotedanje delovno mesto, medtem ko so starši neinvalidnih 
otrok lahko nadaljevali delo na svojih nekdanjih delovnih mestih. Prav tako delodajalec ni 
bil tako prilagodljiv glede njenega delovnega časa in delovnih razmer, kot je bil v primeru 
njenih sodelavcev, ki so starši neinvalidnih otrok. Prav tako so jo označili kot leno, ko je 
zaprosila za odmor, da bi poskrbela za svojega sina, medtem ko je bila ta možnost 
odobrena staršem neinvalidnih otrok. Ker je včasih zamudila na delo zaradi težav, 
povezanih s stanjem svojega otroka, so ji grozili, da bo odpuščena, če bo ponovno 
zamudila. S tem se ni zagrozilo drugim zaposlenim, ki imajo neinvalidne otroke in ki so 
zamudili iz istih razlogov.  
Predložitveno sodišče je prekinilo odločanje o delu tožbe, ki se nanaša na odpoved 
delovnega razmerja S. Coleman in postavilo vprašanje za predhodno odločanje, ali je 
treba Direktivo 2000/78 razlagati tako, da je prepovedana neposredna diskriminacija na 
podlagi invalidnosti le zoper zaposlenega, ki je invalid, ali pa se načelo enakega 
obravnavanja in prepoved neposredne diskriminacije nanašata tudi na zaposlenega, ki ni 
invalid, vendar je manj ugodno obravnavan zaradi invalidnosti svojega otroka, ki mu v 
glavnem sam nudi oskrbo, ki jo zahteva njegovo zdravstveno stanje.  
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V členu 1 Direktive 2000/78 je opredeljen splošni okvir boja proti diskriminaciji pri 
zaposlovanju in delu zaradi vere ali prepričanja, invalidnosti, starosti ali spolne 
usmerjenosti. Opredeljeno je tudi načelo enakega obravnavanja, ki pomeni, da ne obstaja 
nikakršna neposredna ali posredna diskriminacija zaradi katerega izmed razlogov iz 
navedenega člena 1. Za neposredno diskriminacijo se šteje, kadar je oseba obravnavana 
manj ugodno, kakor je, je bila ali bi bila neka druga oseba v primerljivem položaju, zaradi 
invalidnosti. Iz teh določb Direktive 2000/78 izhaja, da je njen namen boj proti vsem 
oblikam diskriminacije na podlagi invalidnosti pri zaposlovanju in delu. Načelo enakega 
obravnavanja, določeno z navedeno direktivo za to področje, se ne uporablja za skupino 
določenih oseb, ampak na podlagi razlogov iz njenega člena 1. Ta razlaga je potrjena z 
besedilom člena 13 ES, ki je pravna podlaga za Direktivo 2000/78 in s katerim je Skupnosti 
podeljena pristojnost, da sprejme ustrezne ukrepe za boj proti vsaki diskriminaciji. 
Direktiva 2000/78 sicer vsebuje določeno število določb, ki veljajo le za invalidne osebe. V 
njenem členu 5 je tako določeno, da se predvidijo razumne prilagoditve za zagotovitev 
spoštovanja načela enakega obravnavanja v zvezi z invalidnimi osebami. To pomeni, da 
sprejme delodajalec ustrezne ukrepe glede na potrebe v konkretni situaciji, da se invalidni 
osebi omogoči dostop do zaposlitve, sodelovanje ali napredovanje v službi ali 
usposabljanje, razen če bi taki ukrepi delodajalca nesorazmerno obremenili. Vendar je 
treba v zvezi s tem poudariti, da je dejstvo, da se določbe, ki se nanašajo izrecno na 
invalidne osebe, posledica tega, da so to določbe bodisi o ukrepih pozitivne diskriminacije 
v korist invalidne osebe bodisi o posebnih ukrepih, ki bi bili nesmiselni ali bi se izkazali za 
nesorazmerne, če ne bi bili omejeni le na invalidne osebe. Izrecen namen takšnih ukrepov 
je torej omogočiti in spodbujati vključevanje invalidnih oseb v delovno okolje in zato se 
lahko nanašajo le na te osebe, na obveznosti njihovih delodajalcev, in če je to potrebno, 
na države članice v zvezi s tem.  
Prav tako se na podlagi dejstva, katerega izrecen namen je upoštevati potrebe invalidnih 
oseb, ne more sklepati, da je treba načelo enakega obravnavanja, ki je določeno s to 
direktivo, razlagati ozko, in sicer, kot da je prepovedana le neposredna diskriminacija na 
podlagi invalidnosti in kot da se nanaša le na invalidne osebe.  
Poleg tega sta v uvodni izjavi te direktive poudarjena splošni boj proti vsem oblikam 
diskriminacije in potreba po sprejemanju ukrepov za socialno in ekonomsko vključenost 
invalidnih oseb. Iz takšne razlage izhaja, da se načelo enakega obravnavanja, ki je 
opredeljeno v členu 2(1) te direktive, in prepoved neposredne diskriminacije iz odstavka 
2(a) istega člena lahko uporabita v primeru, kot je obravnavan v tem postopku, ko je manj 
ugodno obravnavanje, ki ga navaja zaposleni, utemeljeno na invalidnosti njegovega 
otroka, ki mu zaposleni nudi bistveni del oskrbe, ki jo otrok potrebuje zaradi svojega 
zdravstvenega stanja.  
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Sodišče EU je še navedlo, da se glede ciljev, ki jih zasleduje Direktiva 2000/78, poskuša z 
njo opredeliti splošni okvir boja pri zaposlovanju in delu proti diskriminaciji na podlagi 
enega izmed razlogov iz člena 1 te direktive, med katerimi je tudi invalidnost, da bi se v 
državah članicah izvajalo načelo enakega obravnavanja. Iz uvodne izjave 37 te direktive 
izhaja, da je njen namen prav tako zagotoviti enake pogoje v vsej Skupnosti v zvezi z 
enakostjo pri zaposlovanju in delu. Sodišče zato meni, da bi bila uresničitev navedenih 
ciljev ogrožena in bi Direktiva 2000/78 izgubila polni učinek, če se zaposleni v položaju, 
kot je v tej zadevi, ne bi mogel sklicevati na prepoved neposredne diskriminacije iz člena 
2(2)(a) te direktive, potem ko je bilo dokazano, da je bil obravnavan manj ugodno, kakor 
je, je bil ali bi bil drug zaposleni v primerljivem položaju, zaradi invalidnosti svojega 
otroka, tudi če sam ni invalid.  
S. Coleman mora v skladu z Direktiveo 2000/78 pri predložitvenem sodišču dokazati 
dejstva, na podlagi katerih se lahko domneva, da je šlo za neposredno diskriminacijo na 
podlagi invalidnosti, ki je prepovedana s to direktivo. Če dokaže dejstva, se za učinkovito 
uporabo načela enakega obravnavanja zahteva, da je dokazno breme na strani toženih 
strank v postopku v glavni stvari, ki morajo dokazati, da navedeno načelo ni bilo kršeno. V 
teh okoliščinah lahko navedene tožene stranke izpodbijajo obstoj takšne kršitve, tako da z 
vsemi pravnimi sredstvi dokažejo zlasti, da je obravnavanje zaposlenega utemeljeno z 
dejavniki, ki so objektivni in ki niso povezani z diskriminacijo na podlagi invalidnosti niti z 
razmerjem, ki ga ima ta zaposleni z invalidno osebo.  
Sodišče je ob navedenih ugotovitvah na zastavljeno vprašanje odgovorilo, da je treba 
Direktivo 2000/78 razlagati tako, da prepoved neposredne diskriminacije, ki je z njimi 
določena, ni omejena le na invalidne osebe. Če delodajalec obravnava zaposlenega, ki ni 
invalid, manj ugodno, kakor je, je bil ali bi bil obravnavan drug zaposleni v primerljivem 
položaju, in če se dokaže, da se tega zaposlenega obravnava manj ugodno zaradi 
invalidnosti njegovega otroka, kateremu nudi bistveni del oskrbe, ki jo ta potrebuje, se s 
takšnim obravnavanjem krši prepoved neposredne diskriminacije iz navedene uredbe.  
Predložitveno sodišče je postavilo tudi vprašanje, ali je treba Direktivo 2000/78 razlagati 
tako, da je nadlegovanje zaradi invalidnosti prepovedano le zoper zaposlenega, ki je 
invalid, ali pa se nanaša prepoved nadlegovanja tudi na zaposlenega, ki ni invalid, vendar 
so z njim nezaželeno ravnali, kar je element nadlegovanja, zaradi invalidnosti njegovega 
otroka, kateremu nudi bistveni del oskrbe, ki jo zahteva njegovo zdravstveno stanje.  
Sodišče EU je odgovorilo, da ker se nadlegovanje na podlagi člena 2(3) Direktive 2000/78 
šteje za obliko diskriminacije, je treba to direktivo razlagati tako, da prepoved 
nadlegovanja ni omejena le na invalidne osebe. Če se torej dokaže, da je ravnanje, ki je 
element nadlegovanja, zoper zaposlenega, ki ni invalid, povezano z invalidnostjo 
njegovega otroka, kateremu nudi bistveni del oskrbe, ki jo ta potrebuje, se s takšnim 
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ravnanjem krši načelo enakega obravnavanja, ki je določeno z Direktivo 2000/78, in zlasti 
prepoved nadlegovanja iz člena 2(3) te direktive. Če S. Coleman dokaže dejstva, na 
podlagi katerih se lahko domneva, da je šlo za nadlegovanje, se za učinkovito uporabo 
načela enakega obravnavanja torej zahteva, da je dokazno breme na strani toženih strank 
iz postopka, ki morajo dokazati, da v obravnavanem primeru ni šlo za nadlegovanje.  
Ob upoštevanju zgoraj navedenih ugotovitev je Sodišče EU na to vprašanje odgovorilo, da 
je treba Direktivo 2000/78 in zlasti njena člena 1 ter 2(1) in (3) razlagati tako, da prepoved 
nadlegovanja, ki je z njimi določena, ni omejena le na invalidne osebe. Če se dokaže, da je 
nezaželeno ravnanje, ki je element nadlegovanja, zoper zaposlenega, ki ni invalid, 
povezano z invalidnostjo njegovega otroka, kateremu nudi bistveni del oskrbe, ki jo ta 
potrebuje, se s takšnim ravnanjem krši prepoved nadlegovanja iz navedenega člena 2(3).  
7.5 DRŽAVLJANSTVO 
PDEU v členu 20 podeljuje status državljana EU vsem državljanom držav članic EU. Pravico 
do gibanja in prebivanja ima vsak državljan EU ne glede na njegovo ekonomsko aktivnost. 
V primeru ekonomske neaktivnosti so določeni pogoji, ki preprečujejo, da bi taka oseba 
postala breme za socialne sisteme države članice gostiteljice.  
Sodišče EU je odločalo o učinkovitosti pravice do prebivanja otrok, ki imajo državljanstvo 
EU, ne pa državljanstva države članice, v kateri prebivajo. Sporno vprašanje se je nanašalo 
na zavrnitev pravice do prebivanja v EU roditelju, ki je bil skrbnik otroka z državljanstvom 
EU. Sodišče EU je menilo, da zavrnitev pravice do prebivanja roditelju, ki je glavni skrbnik 
otroka z državljanstvom EU, odvzame koristen učinek otrokovi pravici do prebivanja. Zato 
ima roditelj, ki je glavni skrbnik, pravico do prebivanja z otrokom v državi gostiteljici. 
Spodnji primer obravnava vprašanje, ali je imela hči državljanke tretje države pravico 
prebivati v eni državi članici EU, če je bila rojena v drugi državi članici, katere državljanstvo 
je imela. 
7.5.1 Sodba Sodišča EU v zadevi C-200/02 
V zadevi C-200/02 se predlog za sprejetje predhodne odločbe nanaša na razlago Direktive 
Sveta 73/148/EGS z dne 21. maja 1973 o odpravi omejitev gibanja in bivanja v Skupnosti 
za državljane držav članic v zvezi z ustanavljanjem in opravljanjem storitev, Direktive 
Sveta 90/364/EGS z dne 28. junija 1990 o pravici do prebivanja in člena 18 ES. Predlog je 
bil predložen v okviru spora med Kunqian Catherine Zhu, irsko državljanko, njeno materjo 
Man Lavette Chen, kitajsko državljanko, in Secretary of State for the Home Department, 
ker je ta zavrnil predlog Catherine in M. L. Chen za pridobitev dovoljenja za trajno 
prebivanje v Združenem kraljestvu.  
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M. L. Chen in njen mož sta kitajska državljana, zaposlena v kitajskem podjetju s sedežem 
na Kitajskem. Mož M. L. Chen je eden izmed direktorjev tega podjetja in v okviru svoje 
poklicne dejavnosti pogosto službeno potuje v različne države članice, predvsem v 
Združeno kraljestvo. Njun prvi otrok se je rodil leta 1998 na Kitajskem. Ker si je M. L. Chen 
želela roditi drugega otroka, je odšla v Združeno kraljestvo in otroka rodila na Severnem 
Irskem.  
V skladu z irskim zakonom o državljanstvu, ki je bil spremenjen leta 2001 in se uporablja 
retroaktivno od decembra 1999, Irska vsem osebam, rojenim na otoku Irska, omogoča, da 
pridobijo irsko državljanstvo. Na podlagi tega zakona je oseba, rojena na otoku Irska, irski 
državljan od rojstva, če ne more uveljavljati državljanstva druge države. Ob uporabi te 
ureditve je bil Catherine septembra 2000 izdan irski potni list. V skladu z navedbami 
predložitvene odločbe pa Catherine, nasprotno, nima pravice pridobiti britanskega 
državljanstva, ker je zakon o britanskem državljanstvu opustil ius soli (teritorialno načelo), 
tako da britanskega državljanstva ni več mogoče pridobiti samodejno z rojstvom na 
ozemlju te države. V tem primeru je bilo prebivanje na otoku Irska namenjeno temu, da 
se otroku ob rojstvu omogoči pridobitev irskega državljanstva, in materi, da posledično 
pridobi pravico ostati s svojim otrokom na ozemlju Združenega kraljestva. Irska spada v 
Common Travel Area (skupno potovalno območje) v smislu Immigration Acts (ureditve o 
priseljevanju), tako da se Catherine lahko prosto giba na ozemlju Združenega kraljestva in 
Irske. Nasprotno pa ne Catherine ne njena mati naj ne bi bili upravičeni do pravice do 
bivanja v Združenem kraljestvu na podlagi nacionalne ureditve.  
Predložitveno sodišče je še navedlo, da je Catherine čustveno in finančno odvisna od 
svoje matere in da ji ona omogoča, da prejema zasebne zdravstvene storitve in storitve 
otroškega varstva Združenega kraljestva. Catherine je namreč zaradi rojstva na Severnem 
Irskem in posledične pridobitve irskega državljanstva izgubila pravico do pridobitve 
kitajskega državljanstva in lahko na kitajsko ozemlje vstopi samo na podlagi vizuma za 
prebivanje največ 30 dni. Poleg tega pa M. L. Chen opravlja poklic, ki omogoča, da 
zadovoljujeta svoje potrebe in nista odvisni od javnih skladov v Združenem kraljestvu ter 
imata urejeno zdravstveno zavarovanje.  
Secretary of State for the Home Department je zavrnilo hčerki in materi dovoljenje za 
trajno prebivanje. To je obrazložilo z okoliščino, da Catherine pri starosti osem mesecev 
ne uresničuje nobene od pravic iz Pogodbe ES, kot so predvidene v pravilu 5(1) 
EEA-Regulations, in da gospa Chen za namene te ureditve ne izpolnjuje pogojev za 
prebivanje v Združenem kraljestvu. Odločba o zavrnitvi je bila nato predmet pritožbe pri 




Predložitveno sodišče je tako postavilo vprašanje, ali Direktiva 73/148, Direktiva 90/364 
ali člen 18 ES, če gre za tak primer, v povezavi s členoma 8 in 14 EKČP, v okoliščinah, kot 
so v obravnavanem postopku, podeljujejo mladoletnemu državljanu države članice nizke 
starosti, ki ga vzdržuje roditelj, državljan tretje države, pravico do prebivanja v drugi 
državi članici, v kateri je ta mladoletnik prejemnik storitev otroškega varstva. Če je tako, bi 
predložitveno sodišče želelo izvedeti, ali posledično te določbe zadevnemu roditelju 
podeljujejo pravico do prebivanja.  
Pravica do prebivanja osebe v položaju Catherine:  
V skladu s sodno prakso Sodišča EU se določbe na področju svobode opravljanja storitev 
ne uporabljajo za položaj državljana države članice, ki se je za stalno naselil v drugi državi 
članici, da bi bil tam za nedoločen čas upravičen do storitev. Glede zdravstvenih storitev, 
ki so Catherine začasno zagotovljene, je treba poudariti, da v skladu z Direktivo 73/148 
pravica do prebivanja za osebe, ki prejemajo storitve v okviru svobode opravljanja 
storitev, ustreza obdobju opravljanja zadevnih storitev. Navedena direktiva vsekakor ne 
more utemeljiti pravice do prebivanja za nedoločen čas. Glede na to, da se Catherine ne 
more sklicevati na Direktivo 73/148, da bi trajno prebivala v Združenem kraljestvu, je 
predložitveno sodišče zanimalo, ali je mogoče pravico Catherine do trajnega prebivanja 
utemeljiti na členu 18 ES in na Direktivi 90/364, ki pod določenimi pogoji zagotavljata tako 
pravico državljanom držav članic, ki te pravice nimajo na podlagi drugih določb prava 
Skupnosti, kot njihovim družinskim članom.  
Sodišče EU je poudarilo, da pravico do prebivanja na ozemlju držav članic, ki je določena v 
členu 18, ES, Pogodba z jasno in podrobno določbo neposredno priznava vsakemu 
državljanu EU. Ker je Catherine državljanka ene izmed držav članic in zato državljanka EU, 
se ima pravico sklicevati na člen 18, ES. Vendar je ta pravica do prebivanja državljanov EU 
na ozemlju druge države članice priznana, s pridržkom omejitev in pogojev, določenih s 
Pogodbo, in ukrepov, ki so bili sprejeti za njeno uporabo. V zvezi z navedenimi omejitvami 
in pogoji je v Direktivi 90/364 določeno, da lahko države članice od državljanov držav 
članic, ki želijo uživati pravico do prebivanja na njihovem ozemlju, zahtevajo, da imajo 
sami in njihovi družinski člani zdravstveno zavarovanje in da imajo zadostna sredstva, ki 
zagotavljajo, da med prebivanjem ne obremenjujejo sistema socialne pomoči države 
članice gostiteljice. Iz predložitvene odločbe je razvidno, da ima Catherine zdravstveno 
zavarovanje in zadostna sredstva, ki jih zagotavlja njena mati, in da tako ne bi 
obremenjevala sistema socialne pomoči države članice gostiteljice.  
Poleg tega omejitve in pogoji, navedeni v členu 18 ES in predvideni v Direktivi 90/364, 
temeljijo na ideji, da je lahko uresničevanje pravice do prebivanja državljanov EU 
podrejeno legitimnim interesom držav članic. Iz četrte uvodne izjave navedene direktive 
sicer izhaja, da upravičenci do pravice do prebivanja ne smejo pretirano obremeniti javnih 
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financ države članice gostiteljice, Sodišče EU pa je poudarilo, da je treba navedene 
omejitve in pogoje uporabiti ob upoštevanju meja, ki jih postavlja pravo Skupnosti, in v 
skladu z načelom sorazmernosti. 
Tako je treba odgovoriti, da člen 18 ES in Direktiva 90/364 v okoliščinah, kakršne so v 
obravnavani zadevi, mladoletnemu državljanu nizke starosti države članice, ki je ustrezno 
zdravstveno zavarovan in ki ga vzdržuje en roditelj, državljan tretje države, in čigar 
sredstva zadoščajo za to, da prvi ne obremenjuje javnih financ države članice gostiteljice, 
podeljujeta pravico do trajnega prebivanja na ozemlju te države.  
Pravica do prebivanja osebe v položaju M. L. Chen: 
Člen 1(2)(b) Direktive 90/364, ki vzdrževanim prednikom imetnika pravice do prebivanja 
ne glede na njihovo državljanstvo zagotavlja pravico naseliti se z navedenim imetnikom, 
ne more podeliti pravice do prebivanja državljanu tretje države, ki je v položaju M. L. 
Chen, niti iz razloga čustvenih vezi, ki povezujejo mater in otroka, niti iz razloga, da naj bi 
bila pravica matere do vstopa in prebivanja v Združenem kraljestvu odvisna od pravice 
tega otroka do prebivanja. Zato se M. L. Chen, da bi uveljavljala pravico do prebivanja v 
Združenem kraljestvu, ne bi mogla sklicevati na lastnost »vzdrževanega« prednika 
Catherine v smislu Direktive 90/364.  
Vendar pa bi zavrnitev dovoljenja roditelju, ki je državljan države članice ali tretje države, 
ki dejansko skrbi za otroka, kateremu člen 18 ES in Direktiva 90/364 priznavata pravico do 
prebivanja, da prebiva s tem otrokom v državi članici gostiteljici, pravici do prebivanja 
zadnjega odvzela polni učinek. Jasno je, da uživanje pravice otroka nizke starosti do 
prebivanja nujno predpostavlja pravico tega otroka, da ga spremlja oseba, ki zanj 
dejansko skrbi, in da ima lahko zato ta oseba pravico naseliti se z njim med tem 
prebivanjem v državi članici gostiteljici. 
Iz tega razloga je Sodišče EU odgovorilo, da takrat, ko je kot v primeru Chaterine, člen 18 
ES in Direktiva 90/364 podeljujeta pravico do trajnega prebivanja v državi članici 
gostiteljici mladoletnemu državljanu druge države članice nizke starosti, te iste določbe 
roditelju, ki dejansko skrbi za tega državljana, dovoljujejo, da z njim prebiva v državi 
članici gostiteljici.  
Zato sodišče odgovarja, da člen 18 ES in Direktiva 90/364 v takšnih okoliščinah 
mladoletnemu državljanu nizke starosti države članice, ki je ustrezno zdravstveno 
zavarovan in ki ga vzdržuje roditelj, državljan tretje države, in čigar sredstva zadoščajo za 
to, da prvi ne obremenjuje javnih financ države članice gostiteljice, podeljujeta pravico do 
trajnega prebivanja na ozemlju te države. V takem primeru te določbe roditelju, ki 
dejansko skrbi za tega državljana, dovoljujejo, da z njim prebiva v državi članici gostiteljici.  
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7.6 DRUŽINSKO ŽIVLJENJE 
V sedmem členu Listine EU je zagotovljena pravica do spoštovanja družinskega življenja. 
Pravica ni absolutna. V pojasnilu k členu 7 Listine EU je zapisano, da pravice, ki so 
določene s členom 7, ustrezajo pravicam zagotovljenim z 8. členom EKČP. Zato so 
omejitve, ki lahko to pravico legitimno uvedejo, enake tistim, ki jih dovoljuje 8. člen EKČP 
v drugem odstavku. Javna oblast se ne sme vmešavati v izvrševanje te pravice, razen če je 
to določeno z zakonom ali nujno v demokratični družbi zaradi državne varnosti, javne 
varnosti ali ekonomske blaginje države. 
Poleg 7. člena je izjemno pomemben še 24. člen Listine EU. Ta člen določa, da se pri 
izvajanju pravice do spoštovanja družinskega življenja upoštevajo otrokove koristi. V 
tretjem odstavku 24. člena Listine EU je izrecno priznana pravica do ohranjanja stikov z 
obema staršema, kljub temu pa je ta pravica lahko omejena z otrokovimi koristmi. 
Sodišče EU je odločalo o vprašanjih, ki se nanašajo na pravico otroka, da zanj skrbijo in ga 
vzgajajo starši, pravico do ohranjanja stikov z obema staršema in protipravni odvzem 
otroka. 
7.6.1 Sodba Sodišča EU v zadevi C-400/10 PPU 
Zadeva se nanaša na sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Supreme Court v zvezi z 
razlago Uredbe Sveta (ES) št. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in 
priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko 
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1347/2000. 
Predlog za predhodno odločanje je bil vložen v okviru spora med J. McB., očetom treh 
otrok, in L. E., njihovo materjo, glede vrnitve otrok, ki so z materjo v Angliji, na Irsko. 
Gospod McB., irski državljan, in gospa E., britanska državljanka, sta živela skupaj kot 
neporočen par in imela tri otroke. Julija 2009 je mati skupaj z otroki zapustila skupni dom 
na Irskem in se nastanila v varni hiši. Oče je nekaj dni po tem vložil tožbo pred pristojnim 
irskim sodiščem (District Court) za pridobitev pravice do varstva in vzgoje njegovih otrok. 
Tožba materi ni bila vročena, tako da tožba v skladu z irskim procesnim pravom ni bila 
pravilno vložena in irsko sodišče o njej ni moglo odločati.  
Novembra 2009 je oče pri High Court of Justice (England & Wales), Family Division 
(Združeno kraljestvo) vložil predlog, s katerim je predlagal vrnitev otrok na Irsko v skladu z 
določbami Haaške konvencije iz leta 1980 in Uredbe št. 2201/2003. To sodišče je s 
sklepom na podlagi 15. člena Haaške konvencije od očeta zahtevalo, da predloži odločbo 
ali druge dokaze, pridobljene od irskih organov, o tem, da je bila premestitev otrok iz Irske 
nezakonita v smislu člena 3 Haaške konvencije. Irsko sodišče je s sodbo aprila 2010 
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zavrnilo izdajo ugotovitvene odločbe o nezakonitosti premestitve njegovih otrok, ker oče 
ni imel pravic do varstva in vzgoje otrok. Zoper to odločitev je oče vložil pritožbo.  
Supreme Court je prekinilo odločanje in Sodišču EU v predhodno odločanje predložilo 
vprašanje, ali je treba Uredbo št. 2201/2003 razlagati tako, da nasprotuje temu, da pravo 
države članice za očeta, ki ni poročen z otrokovo materjo, pridobitev pravic do varstva in 
vzgoje otroka, pogojuje s pridobitvijo odločbe pristojnega nacionalnega sodišča o 
dodelitvi takih pravic, zaradi katerih bi lahko bila premestitev otroka ali njegovo zadržanje 
s strani matere nezakonito glede na to uredbo.  
Sodišče EU je pojasnilo, da pravice do varstva in vzgoje otrok v tej uredbi vsekakor 
vključujejo pravico imetnika teh pravic do določitve kraja otrokovega prebivališča. V zvezi 
z določitvijo imetnika pravic do varstva in vzgoje pa je iz uredbe razvidno, da je zakonitost 
oziroma nezakonitost premestitve otroka odvisna od obstoja pravic do varstva in vzgoje, 
ki so pridobljene s sodno odločbo ali po zakonu ali z dogovorom, ki ima pravno veljavo v 
skladu z zakonodajo države članice, v kateri je imel otrok sicer prebivališče neposredno 
pred premestitvijo ali zadržanjem.  
Uredba št. 2201/2003 tako ne določa, kdo ima pravico do varstva in vzgoje, temveč se to 
vprašanje nanaša na pravo države članice, v kateri je imel otrok običajno prebivališče 
neposredno pred premestitvijo ali zadržanjem. Pogoje, pod katerimi biološki oče pridobi 
pravice do varstva in vzgoje otroka, določa pravo države članice. Uredbo je treba razlagati 
tako, da je nezakonitost premestitve otroka odvisna samo od obstoja pravic do varstva in 
vzgoje, ki so dodeljene na podlagi nacionalnega prava, ki je bilo kršeno s to premestitvijo. 
Po irskem pravu biološki oče nima pravice do varstva in vzgoje otroka, razen če so mu te 
pravice dodeljene s sporazumom, ki ga sklenejo starši, ali s sodno odločbo, medtem ko te 
pravice samodejno pripadajo materi. 
Vendar pa je predložitveno sodišče postavilo tudi vprašanje, ali Listina EU in njen 7. člen 
vpliva na razlago te uredbe. Tožeča stranka trdi, da premestitev otroka, ki jo mati opravi 
brez vednosti biološkega očeta, ni nezakonita ob upoštevanju Haaške konvencije iz 
leta 1980 in Uredbe št. 2201/2003. Meni, da razlaga navedene uredbe, lahko privede do 
položaja, ki ne bi bil združljiv niti z njeno pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega 
življenja, ki jo določata člen 7 Listine EU in člen 8 EKČP, niti s pravicami otroka iz člena 24 
te listine. 
Sodišče EU se je v sodbi sklicevalo na primer, kjer je ESČP razsodil, da nacionalna 
zakonodaja, ki s pravno ureditvijo priznava starševsko odgovornost za otroka zgolj 
otrokovi materi, ni v nasprotju z 8. členom EKČP, ki se razlaga na podlagi Haaške 
konvencije iz leta 1980, če otrokovemu očetu, ki nima roditeljske pravice, omogoča, da pri 
pristojnem nacionalnem sodišču predlaga spremembo dodelitve te pravice. Iz tega izhaja, 
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da mora biološki oče glede opredelitve nezakonitosti premestitve otroka, ki ga mati 
odpelje v drugo državo članico, imeti pravico, da pristojnemu nacionalnemu sodišču pred 
premestitvijo predlaga, da se mu dodelijo pravice do varstva in vzgoje otroka, kar je bistvo 
pravice biološkega očeta do zasebnega in družinskega življenja v takem okviru. ESČP je 
razsodil tudi, da nacionalna zakonodaja, ki biološkemu očetu ne priznava nobene 
možnosti za pridobitev pravic do varstva in vzgoje otroka brez soglasja matere, pomeni 
neupravičeno diskriminiranje očeta in torej krši člen 14 EKČP v povezavi z njegovim 
členom 8. 
Sodišče EU je še poudarilo, da je treba člen 7 Listine EU razlagati v povezavi z obveznostjo 
upoštevanja koristi otroka in ob upoštevanju temeljne pravice otroka, da vzdržuje redne 
osebne odnose in neposredne stike z obema od staršev. Na podlagi teh določb navedene 
uredbe ni mogoče razlagati tako, da bi se kršila navedena temeljna pravica, katere 
spoštovanje je nesporno povezano s koristmi otroka. 
Sodišče je tudi odločilo, da je treba člen 24 Listine razlagati tako, da ne nasprotuje temu, 
da se pravice do varstva in vzgoje načeloma dodelijo izključno materi in da ima biološki 
oče pravice do varstva in vzgoje samo na podlagi sodne odločbe.  
Tako je nacionalnemu sodišču omogočeno, da odloči o varstvu in vzgoji otroka ter pravici 
do stikov z njim ob upoštevanju vseh pomembnih podatkov in okoliščin v zvezi z rojstvom 
otroka, naravo odnosa med starši, odnosa vsakega od staršev z otrokom in sposobnosti 
vsakega od staršev za sprejetje bremena varstva in vzgoje. Upoštevanje teh podatkov je 
namenjeno varovanju koristi otroka v skladu s členom 24(2) Listine.  
Zato je v teh okoliščinah treba na predloženo vprašanje odgovoriti, da je treba Uredbo 
št. 2201/2003 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da pravo države članice za očeta, ki 
ni poročen z otrokovo materjo, pridobitev pravic do varstva in vzgoje otroka pogojuje s 
pridobitvijo odločbe pristojnega nacionalnega sodišča o dodelitvi takih pravic, zaradi 




8 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
8.1 DOSEŽENI REZULTATI RAZISKAVE IN PREVERITEV HIPOTEZ 
Namen magistrskega dela je preučiti, kako je v državah EU in Sveta Evrope zagotovljeno 
varstvo pravic otrok – torej, kateri so tisti pravni viri, ki urejajo varstvo pravic otrok, in 
katere so tiste institucije, ki nadzirajo spoštovanje teh pravic. Namen magistrskega dela je 
bil dosežen. Delo zajema predstavitev dveh pomembnih institucij, ki skrbita za 
spoštovanje pravic otrok, poleg tega pa so v delu zbrani in predstavljeni pomembnejši 
dokumenti, ki zagotavljajo pravice otrok. 
Cilji, zastavljeni v magistrskem delu, so doseženi. V delu je predstavljen razvoj varstva 
pravic otrok skozi zgodovino, predstavljeni so vsi pomembnejši dokumenti EKČP, KOP, 
EUKOP in Listina EU, ki so pomembni za varstvo pravic otrok. Z izbranimi primeri pa so 
prikazane odločitve ESČP in Sodišča EU glede posameznih pravic in glede razlage prava 
EU. 
V magistrskem delu so postavljene tri hipoteze, ki bodo v nadaljevanju potrjene 
oz. ovržene. 
Prva hipoteza se glasi: V okviru EU in Sveta Evrope je omogočeno učinkovito varstvo 
pravic otrok. 
Eden izmed poglavitnih ciljev Sveta Evrope je varovanje človekovih pravic. S sprejetjem 
ustreznih dokumentov in delovanjem ustreznih institucij Svet Evrope skrbi za 
uresničevanje tega cilja. V okviru svojega delovanja je Svet Evrope sprejel številne 
dokumente, ki obravnavajo široko področje človekovih pravic, med njimi tudi takšne, ki 
posebej urejajo položaj otrok in še posebej ščitijo njihove pravice. Najpomembnejši 
dokument Sveta Evrope je EKČP, ki predstavlja mednarodni instrument, s katerim je 
zagotovljeno varstvo človekovih pravic. Na podlagi EKČP je bil ustanovljen ESČP, ki skrbi za 
spoštovanje pravic navedenih v konvenciji.  
Otroci in tudi starši lahko v primeru kršitve katere izmed pravic, ki so zaščitene z EKČP, 
vložijo tožbo na ESČP. Sodbe ESČP v primeru kršitve poskrbi za pravično zadoščenje, hkrati 
pa omogoča, da se z individualnim izvrševanjem čim prej vzpostavi prvotno stanje, s 
splošnim izvrševanjem posameznih sodb pa je poskrbljeno, da se podobne kršitve v 
prihodnje preprečijo. 
Svet Evrope se razvija in še naprej deluje v smeri doseganja svojih ciljev. Sprejetih je bilo 
precej konvencij, ki podrobneje obravnavajo posamezna vprašanja v zvezi s pravicami in 
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zaščito otrok, na primer na področju posvojitve in zaščite pred spolnim izkoriščanjem. S 
posebno konvencijo MEKUOP pa Svet Evrope še dodatno prispeva k uresničevanju 
otrokovih pravic. 
Za razliko od Sveta Evrope je bil EU ustanovljen kot gospodarska skupnost, katere 
poglavitni namen je bilo ekonomsko in gospodarsko povezovanje. Pozneje je s širitvijo 
svojih pristojnosti svoje delovanje usmeril tudi na varstvo človekovih pravic. Prvotno EU ni 
imel nobenega dokumenta, ki bi konkretno obravnaval človekove pravice, še manj pa 
pravice otrok. S sprejetjem Lizbonske pogodbe je med svoje cilje uvrstil tudi varstvo pravic 
otrok. Prav tako je Lizbonska pogodba omogočila sprejetje Listine EU, s katero se je EU 
zavezal k neposrednemu spoštovanju človekovih pravic. Listino EU so dolžne spoštovati 
vse institucije EU, države pa izvajati to zakonodajo. 
KOP velja na mednarodni ravni za dokument z največjo veljavo v svetu na področju 
varstva pravic otrok in predstavlja obvezne standarde za določanje in uveljavljanje pravic 
otrok. Tudi EU mu pripisuje pomembno vlogo, saj so vse članice EU tudi podpisnice KOP, 
določbe konvencije pa so za državo, ki jo ratificira zavezujoče. Sodišče EU je v svojih 
sodbah večkrat omenilo posamezne določbe te konvencije ter je razlagalo svoje uredbe in 
direktive v luči EKČP. Prav tako so vse države članice EU tudi članice Sveta Evrope in s tem 
podpisnice EKČP, kar jih zavezuje k spoštovanju pravic vsebovanih v konvenciji. 
Sodišče EU skrbi za varstvo pravic otrok predvsem v postopkih predhodnega odločanja. To 
pomeni, da nacionalnim sodiščem pomaga pri razlagi prava EU. Sodba Sodišča EU 
zavezuje državo članico, ki je začela postopke predhodnega odločanja in tudi druga 
nacionalna sodišča držav članic, ki bi odločala o enakem problemu. 
Na podlagi navedenega ugotavljam, da tako EU kot tudi Svet Evrope omogočata 
učinkovito varstvo pravic otrok, in s tem potrjujem prvo hipotezo. 
Hipoteza je potrjena. 
Druga hipoteza se glasi: Najpomembnejša institucija na področju varovanja otrokovih 
pravic na evropski ravni je Evropsko sodišče za človekove pravice. 
Na podlagi literature in izbranih primerov sodne prakse ESČP lahko potrdim hipotezo, da 
je najpomembnejša institucija na področju varovanja otrokovih pravic na evropski ravni 
ESČP.  
Sodišče deluje že vse od leta 1959 in je do danes izdalo že več kot 20.000 sodb. Otroci in 
njihovi starši imajo neposredno možnost, da v primeru kršitve katere izmed pravic, ki so 
vsebovane v EKČP, vložijo pritožbo na ESČP. V primeru ugotovljene kršitve ESČP prisodi 
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pravično zadoščenje. Najpomembneje pri teh sodbah pa je, da imajo takšen učinek, da 
veljajo za vse pravne subjekte. 
Sodišče velja za sistem, ki se nenehno razvija in s svojimi sodbami postavlja smernice za 
nadaljnjo sodno prakso. Kot je zapisal Ribičič (2009, str. 21), je sodišče svoj položaj krepilo 
na poseben način, in sicer prek svoje sodne prakse. Kar pomeni, da v določenih sodbah 
ESČP ni prisodil le pravičnega zadoščenja, temveč je zahteval, da država kršiteljica tudi 
ustrezno ukrepa. Ti ukrepi pa naj bi pomenili jasne smernice državam, kakšna naj bo 
sodna praksa na določenem področju v prihodnje. 
Hipoteza je potrjena. 
Tretja hipoteza se glasi: Otrokove pravice so v evropskih državah zaščitene z odločbami 
Sodišča Evropske unije in Evropskega sodišča za človekove pravice. 
V magistrskem delu so prikazani primeri sodne prakse ESČP, ki obravnavajo kršitve 
otrokovih pravic po EKČP. V nalogi je izbranih šest področij, kjer je ESČP obravnaval 
morebitne kršitve EKČP glede otrokovih pravic. Ta področja so pravica do svobode misli, 
vesti in vere, pravica do izobraževanja, zaščita pred diskriminacijo, pravice, vezane na 
družinsko življenje, varstvo pred nasiljem ter izkoriščanje in pravice otrok v kazenskih 
postopkih. 
Kršitve pravice do svobode misli, vesti in vere se v sodni praksi pojavljajo predvsem v 
povezavi s pravico do izobraževanja. V primeru Dogru proti Franciji gre za kršitev pravice 
učenke do izražanja njene vere, hkrati pa ji je odvzeta tudi pravica do izobraževanja. 
Sodišče je v tem primeru odločilo, da država ne krši pravice do izražanja vere, saj je bila 
odločitev o prepovedi nošenja rute v skladu z zahtevami sekularizma, ki velja v državi, ter 
skladna s spoštovanjem šolskega pravilnika glede zdravja in varnosti. Tudi pravica do 
izobraževanja ni bila kršena, saj je bilo učenki omogočeno šolanje po korespondenčnih 
razredih. Sodišče je tako ugotovilo, da je poseg v svobodo učenke, da izraža svojo vero, 
upravičen in sorazmeren glede na zastavljen cilj. Država ni prestopila meje spoštovanja 
pravice do izražanja vere. 
Pravica do svobode misli, vesti in vere predstavlja pomembno pravico tudi staršem, saj 
jim daje pravico oziroma jim omogoča, da vzgajajo svoje otroke v skladu s svojimi 
prepričanji. Sodišče je v zvezi s tem obravnavalo primer Lautsi in drugi proti Italiji, kjer so 
se starši pritožili, da jim je s tem, ko so na stenah učilnic državnih šol obešena razpela, bila 
kršena pravica, da otroke vzgajajo po svojem prepričanju. Sodišče je v tem primeru 
ugotovilo, da razpela na stenah učilnic v šolah niso sporna, in tako ni ugotovilo kršitve 
pravice staršev. Sodišče je upoštevalo dejstvo, da razpelo predstavlja v Italiji vrednote, ki 
so temelj demokracije in zahodne civilizacije. Poleg tega razpelo predstavlja pasivni 
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simbol, ki se ne more primerjati z na primer direktnim nagovarjanjem k določeni veri. 
Sodišče je tako razsodilo, da so starši ohranili pravico starša, da vzgajajo v skladu s svojim 
prepričanjem. 
Kršitve s področja enakosti in nediskriminacije so pogosto vezane na kršitev glede rase ali 
narodnosti v povezavi z izobraževanjem ter vero. ESČP je v več primerih razsojal v 
zadevah, ko so bili romski otroci različno obravnavani v izobraževalnem sistemu. Romski 
otroci so zelo pogosto žrtve izključenosti. Kljub številnim prizadevanjem za integracijo 
romskih otrok v šolski sistem je segregacija marsikje še vedno prisotna. V primeru Lavida 
in drugi proti Grčiji so romski otroci bili omejeni na obiskovanje določene šole, katere 
učenci so bili samo romski otroci. Sicer je država priznala obstoj ločevanja otrok v 
določene šole in tudi potrebo po njihovi odpravi, vendar je sodišče odločilo, da je takšen 
položaj trajal predolgo, in še dodalo, da položaja, ki je vključeval nadaljevanje 
izobraževanja romskih otrok na državni šoli, ki jo obiskujejo izključno romski otroci, ni 
mogoče objektivno utemeljiti z legitimnim ciljem, zato je ugotovilo kršitev 14. člena EKČP. 
Pravica do izobraževanja je največkrat kršena v povezavi z diskriminacijo in versko ali 
etnično pripadnostjo. Že prej omenjeni primeri obravnavajo kršitve pravic v povezavi s 
pravico do izobraževanja. V povezavi s pravico do svobode izražanja vere deklica ni smela 
obiskovati rednega pouka, kot tudi v primeru diskriminacije, ko so bili romski otroci 
prisiljeni obiskovati samo eno določeno šolo. V primeru Timishev proti Rusiji pa je država 
otrokom čečenskega državljana, ki je ostal brez imigrantskega dovoljenja, onemogočila 
vpis v šolo, kar je ESČP prepoznal kot kršitev. V primeru Folger in drugi proti Norveški pa 
je sodišče ugotovilo, da je bila zaradi zavrnitve popolne odsotnosti od predmeta 
krščanstvo, religija in filozofija, ki je v večinskem delu obravnaval krščansko vero, staršem 
kršena pravica, da otroke vzgajajo po svojem prepričanju. 
Družinsko življenje je področje, kjer je ESČP obravnaval kršitve v zvezi s ponovnim 
združevanjem družine, odvzemom otrok in posvojitvijo. V sodbah, vezanih na 8. člen, je 
ESČP še posebej poudarjal otrokovo korist, ki se mora obvezno upoštevati pri odločanju. V 
primeru Pini in drugi proti Italiji, kjer je šlo za posvojitev romskih deklic, so bili pritožniki 
starši, ki so zatrjevali, da jim je bila kršena pravica glede izvršitve posvojitve. Sodišče je 
primer obravnavalo v okviru člena 8. EKČP, saj je pojasnilo, da so odnosi med posvojitelji 
in otroki podobni kot v družini, zato ta primer spada na področje družinskega življenja. 
Sodišče je nato ugotovilo, da s tem, ko nacionalni organi niso hoteli izvršiti odločbe o 
posvojitvi, posvojiteljem ni bila kršena pravica 8. člena EKČP. Nacionalni organi so pri 
odločitvi upoštevali otrokove koristi. Deklici nista želeli zapustiti domačega okolja, saj sta 
bili integrirani v okolje, ki jima je omogočalo ustrezen čustveni in socialni razvoj, s 
posvojitelji pa nista imeli nikakršnih vezi. Sodišče je tako določilo v prid deklic, ob 
upoštevanjem njunih koristi in poudarilo, da je v primeru posvojitve še pomembneje, da 
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imajo interesi otroka prednost pred interesi staršev, saj posvojitev pomeni dati otroku 
družino in ne družini otroka. 
ESČP je poudaril otrokove koristi tudi v primeru Osman proti Danski. V tem primeru je šlo 
za kršitev pravice do zasebnega in družinskega življenja v povezavi s podaljšanjem 
dovoljenja za prebivanje na Danskem. Danska zakonodaja, ki naj bi odvračala priseljence, 
da svoje otroke pošiljajo v matične države, je na podlagi tega zavrnila podaljšanje 
dovoljenja za prebivanje deklici. ESČP je ugotovil kršitev, ker Danska ni upoštevala 
otrokovih interesov, ko je deklica morala proti svoji volji oditi v Kenijo. Sodišče je odločilo, 
da s tem interesi države in koristi otroka niso bili pravično uravnoteženi. 
V primeru ponovne združitve družine Sen proti Nizozemski, ESČP poudarja, da je za 
najprimernejšo rešitev, ki bi omogočila obstoj družine, treba upoštevati interese vseh 
deležnikov v zadostni meri. Nizozemski organi so tako kršili 8. člen EKČP, ker za rešitev 
obstoja družine niso v zadostni meri upoštevali interesov družine, zaradi interesa države. 
V primerih R. M. S proti Španiji in Wallová in Walla proti Češki republiki je država nastanila 
otroke v začasno oskrbo. Odvzem otrok v skrb države je dopusten, vendar mora biti v 
skladu z legitimnim ciljem. Tak ukrep je treba ukiniti takoj, ko možnosti to dopuščajo. V 
obeh primerih je ESČP ugotovil kršitev, saj razlogi za ločitev otroka od družine niso bili 
zadostni. Prav tako bi državni organi morali pomagati, da se neugodni položaj družine čim 
prej reši in se lahko otroci vrnejo nazaj k družini. 
Otroci so pred najhujšimi oblikami nasilja in izkoriščanja zaščiteni v okviru členov 2, 3 in 4 
EKČP. Obveznost države je, da zaščiti otroke pred nasiljem s strani javnih in zasebnih 
institucij, šol in domačega okolja. Nasilje nad otroki se kaže v različnih oblikah in se lahko 
pojavi kjerkoli, doma, v šoli ali na ulici. Sodišče je v primeru Kayak proti Turčiji ugotovilo, 
da država ni izpolnila dolžnosti pri zagotavljanju varnosti v šoli in je s tem kršila 3. člen 
EKČP. Na področju telesnega kaznovanja je sodišče v primeru Tyrer proti Združenemu 
kraljestvu kazen udarcev označilo kot kršitev 3. člena EKČP in pozvalo evropske države, naj 
odpravijo telesno kazen. Telesno kaznovanje je sodišče povezalo tudi s kršitvijo pravic 
staršev 2. člena Protokola št. 1 k EKČP. 
4. člen EKČP ščiti otroke pred suženjstvom ali prisilnim delom. ESČP je obravnaval 
pritožbo dveh sester, ki sta živeli v skrbništvu tete in strica. Sodišče je pri prvi sestri 
ugotovilo kršitev člena 4 EKČP, saj je dekle moralo opravljati gospodinjska dela vse dni v 
tednu, za kar tudi ni dobilo plačila. Njen položaj se ji je zdel brezizhoden, prav tako je bila 
žrtev psihičnega nasilja. Medtem ko je druga sestra lahko hodila v šolo, je sodišče menilo, 




V zvezi s kazenskimi in sodnimi postopki je sodišče obravnavalo kršitve otrokovih pravic v 
v okviru 5. in 6. člena EKČP. ESČP je poudaril, da morajo sodišča zaščititi interese žrtev, še 
posebno v primerih, ko so v postopkih udeleženi otroci. V primeru S. N. proti Švedski se je 
pritožnik pritožil, da ni imel možnosti, da bi izpodbijal izjavo priče, ki je bila v tem primeru 
otrok. Država je zaščitila otroka in mu omogočila, da je pričal zunaj sojenja. Sodišče je 
ugotovilo, da je država zaščitila interes otroka glede na občutljivo temo, pritožnik pa je 
imel dovolj možnosti za izpodbijanje otrokove izjave, zaradi česar sodišče ni ugotovilo 
kršitve. 
V primeru Nart proti Turčiji je ESČP ugotovil kršitev, ko so turški organi mladoletnika 
pridržali čezmerno dolgo v zaporu, ki je namenjen odraslim osebam, kar je v nasprotju s 
5. členom EKČP. 
V odmevnem britanskem primeru T. proti Veliki Britaniji sta bila otroka pred sodiščem 
obravnavana kot odrasli osebi, v medijih je bil dogodek obširno predstavljen, kršeno je 
bilo tudi britansko pravo, saj so tabloidi objavili njuni imeni in fotografije. ESČP je ugotovil, 
da zahteve po učinkoviti udeležbi v sojenju, torej da se v celoti upošteva pritožnikova 
starost, zrelost, intelektualne in čustvene sposobnosti ter da sprejetje ukrepov, ki bi 
spodbudili njegovo sposobnost razumeti in se udeležiti procesa sojenja, niso bile 
izpolnjene. V postopku je deček utrpel travmatične izkušnje, za kar ni bilo resnih 
argumentov, da je lahko sledil in sodeloval v postopku. Na podlagi tega je sodišče je 
ugotovilo kršitev 6. člena EKČP. 
Nasprotno od ESČP pa imajo nacionalna sodišča držav članic zelo pomembno vlogo v 
postopkih predhodnega odločanja. Lahko se obrnejo na Sodišče EU za pojasnitev 
določenega vidika razlage prava EU ali da preverijo skladnost svoje nacionalne zakonodaje 
s pravom EU ali da se prepričajo o neposrednem učinku konkretne določbe prava EU. 
Sodišče EU pomaga nacionalnim sodiščem, da sprejmejo pravno točne sodbe. Sodba 
Sodišča EU potem zavezuje državo članico, ki je začela postopek predhodnega odločanja 
in tudi druga nacionalna sodišča držav članic, ki bi odločala o enakem problemu. V svojih 
sodbah je Sodišče EU večkrat omenilo 24. člen Listine EU, ki omenja pravice otroka in 
določa, da imajo otroci pravico do varstva in skrbi ter da se njihovo mnenje upošteva v 
skladu z njihovo starostjo in zrelostjo in da se pri vseh ukrepih upošteva otrokove koristi.  
V primeru Baumbast in R. proti Secretary State of Home Department je Sodišče EU 
obravnavalo predhodno vprašanje glede nadaljevanja izobraževanja otrok v državi 
gostiteljici v primeru, ko njihov oče ni več delavec migrant v državi gostiteljici oziroma so 
se starši ločili in otroci ne prebivajo stalno pri očetu, ki je delavec migrant. Sodišče je 
pojasnilo, da lahko otroci ne glede na to ,ali so državljani EU ali ne, nadaljujejo šolanje, saj 
so to pravico pridobili kot družinski člani delavca migranta v državi gostiteljici. Prav tako 
imajo otroci pravico do prebivanja in izobraževanja, čeprav sta se starša medtem ločila. 
 
77 
Čeprav otroka ne živita skupaj z očetom, sta še vedno njegova družinska člana. Glede 
vprašanja, ali lahko tisti, ki dejansko skrbi za otroke, tudi dobi pravico do prebivanja ne 
glede na njegovo državljanstvo, pa je Sodišče EU pojasnilo, da bi odločitev, da starši ne 
smejo ostati v državi članici gostiteljici med šolanjem otrok, tem otrokom odvzela pravico 
do izobraževanja. Tako je treba tistemu od staršev, ki dejansko skrbi za otroke, omogočiti, 
da živi skupaj z otroki. Ob tem se je Sodišče EU navezalo tudi na EKČP in njegov 8. člen o 
pravici do spoštovanja družinskega življenja ter pojasnilo, da je to ena izmed temeljnih 
pravic, ki jo z ustaljeno sodno prakso priznava Skupnost. S to sodbo je Sodišče EU tudi 
potrdilo velik pomen izobraževanja otrok. 
Na področju mednarodne zaščite otrok je Sodišče EU obravnavalo predhodno vprašanje, 
katera država članica je odgovorna za obravnavanje prošnje za azil, če je mladoletni 
prosilec zaprosil za azil v različnih državah, v nobeni izmed teh držav pa nima družinskega 
člana. Sodišče je odgovorilo, da je v takšnem primeru za obravnavanje prošnje za azil 
odgovorna tista država članica, v kateri je otrok fizično prisoten. Sodišče EU je v tem 
primeru poudarilo tudi 24 člen Listine, ki določa, da je pri odločanju treba upoštevati 
koristi otroka. Zaradi koristi mladoletnikov prošnjo obravnava tista država članica, v kateri 
je mladoletnik prisoten po tem, ko je tam vložil vlogo za azil, da se postopek lahko čim 
hitreje izpelje. 
Podobno kot ESČP je tudi Sodišče EU poudarilo, da je v kazenskih postopkih treba zaščititi 
žrtve, še posebno, kadar so to otroci. V primeru Pupino, kjer naj bi otroci, mlajši od petih 
let, pričali proti vzgojiteljici, je Sodišče EU na predhodno vprašanje odgovorilo, da morajo 
države članice otrokom dati možnost zaslišanja zunaj sodne obravnave in jim s tem 
zagotoviti ustrezno raven zaščite. Seveda pa mora sojenje biti izvedeno tako, da se 
obtoženi osebi še vedno zagotovi pošteno sojenje. Tudi v tej sodbi se je Sodišče EU 
navezalo na EKČP in njen 6. člen. 
V zvezi z diskriminacijo je Sodišče EU obravnavalo primer matere, ki je bila žrtev 
diskriminacije, in sicer zaradi invalidnosti svojega otroka. Predhodno vprašanje je bilo, ali 
se prepoved neposredne diskriminacije in prepoved nadlegovanja zoper invalidnosti 
nanaša samo na invalida ali tudi na zaposlenega, ki ni invalid, vendar je manj ugodno 
obravnavan zaradi invalidnosti svojega otroka. Sodišče je odgovorilo, da je treba uredbo 
razlagati tako, da prepoved neposredne diskriminacije ni omejena le na invalidne osebe. 
Če mati invalidnega otroka dokaže, da je bila žrtev nadlegovanja, povezanega z 
invalidnostjo njenega otroka, gre za kršitev uredbe. 
Glede državljanstva je Sodišče EU odločalo o primeru otroka z državljanstvom države 
članice, ki prebiva v drugi državi članici, starši pa so državljani nečlanice EU. Sodišče je 
pojasnilo, da otrok, ki ne obremenjuje javnih financ države gostiteljice, lahko trajno 
prebiva na ozemlju te države. Glede zavrnitve dovoljenja za prebivanje matere, ki je 
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državljanka nečlanice EU in ki dejansko skrbi za otroka, da z otrokom prebiva v državi 
članici, pa je Sodišče EU pojasnilo, da bi pravici do prebivanja otroka odvzelo poln učinek, 
saj tako majhni otroci nujno potrebujejo osebo, ki dejansko skrbi zanje, zato ima ta oseba 
pravico naseliti se v državi gostiteljici. 
Glede na zgornje ugotovitve lahko potrdim tretjo hipotezo in trdim, da so pravice otrok 
zaščitene s sodbami obeh sodišč. Prav tako ESČP in Sodišče EU s svojimi sodbami dajeta 
smernice, razlage in navodila tudi za prihodnja vprašanja v zadevah, ki so vezane na 
varstvo pravic otrok. Sodna praksa ESČP in Sodišča EU jasno kaže, da sodišča stalno 
spremljajo aktualna dogajanja in skrbijo za nadaljnje razvijanje na tem občutljivem 
področju. Obe sodišči sta tudi večkrat jasno poudarili, da morajo biti otrokove koristi 
vselej na prvem mestu pri vseh zadevah. Nujno jih je treba upoštevati skupaj z vsemi 
dejanskimi okoliščinami. 
Tretja hipoteza je potrjena. 
8.2 PRISPEVEK RAZISKAVE K ZNANOSTI IN STROKI TER UPORABNOST 
REZULTATOV RAZISKAVE 
Z magistrsko nalogo sem želela ugotoviti, kako so pravice otrok zavarovane na področju 
Evrope, natančneje v državah, ki so članice EU in Sveta Evrope. Varstvo pravic otrok je 
občutljiva tema. Čeprav je bilo o tej temi zapisanega že veliko, ostaja varstvo pravic otrok 
tema, ki zahteva stalno spremljanje, nenehno prilagajanje in sledenje trenutnim 
aktualnim okoliščinam v svetu. Kot taka terja še veliko možnosti za številna dodatna 
raziskovanja in preučevanja. 
Obravnavana tema lahko služi zainteresirani javnosti; delo je tako lahko predvsem v 
pomoč, da s prebiranjem pridobi splošen vpogled v konkretno tematiko. V nalogi so 
najprej predstavljena teoretična izhodišča, kot so človekove pravice, otrokove pravice, 
zgodovinski potek razvoja na področju otrokovih pravic ter oblikovanje prvih 
dokumentov, ki so pripomogli k današnjemu stanju tega področja. V nalogi so 
predstavljeni pomembnejši dokumenti, ki omogočajo pravno varstvo tako na mednarodni 
kot evropski ravni. V drugem delu naloge pa sledi še prikaz sodnega varstva dveh 
pomembnejših sodišč. 
K znanosti in stroki lahko naloga predstavlja prispevek celovite ureditve varstva pravic 
otrok na območju evropskih držav. Naloga lahko glede na širino področja, ki ga zajema, 
predstavlja dobro podlago za nadaljnje preučevanje posameznih področij, kot je na 
primer podrobnejše preučevanje posameznih pravic z vidika otrok, morda primerjavo v 
delovanju obeh sodišč ali morda primerjavo varstva pravic otrok na evropskem področju s 




Otroci spadajo v kategorijo ranljivejših skupin in jih je kot take treba obravnavati tudi, ko 
gre za zlorabe človekovih pravic. Konvencija o otrokovih pravicah in številni drugi 
mednarodni dokumenti opredeljujejo, da je za preživetje otrok in njihov optimalen 
psihofizični razvoj ključnega pomena, da so zaščiteni pred vsako obliko telesnega in/ali 
duševnega nasilja. Vsakdanja realnost in svet, v katerem živimo, pa sta žal tudi drugačna. 
Deklarativna raven na papirju še ni zagotovilo, da je življenje milijonov otrok po svetu 
dejansko zaščiteno do te mere, da ne ogroža njihovega telesnega, duševnega ali 
socialnega blagostanja. Prav zato ostaja ozaveščenost laične javnosti in stroke, ko gre za 
pravice otroka, ključnega pomena za preprečevanje pred zlorabami in vsemi drugimi 
oblikami nasilja. 
Pred sprejetjem KOP se ni toliko posebej osredotočalo na pravice otrok, niti ni bilo 
nobenega dokumenta na mednarodni ravni, ki bi splošno predstavljal varstvo otrok. 
Sprejetje KOP je postavilo mejnik na področju varovanja otrokovih pravic. Na mednarodni 
ravni ima prav ta dokument največjo veljavo v svetu na tem področju. Predstavlja 
obvezne standarde za določanje in uveljavljanje pravic otrok.  
Magistrsko delo predstavlja celosten pogled na ureditev varstva pravic otrok. V delu sem 
želela prikazati ureditev varstva pravic otrok na področju Evrope, natančneje v državah, ki 
so članice EU in Sveta Evrope. Obe organizaciji delujeta v smeri varovanja, spoštovanja in 
uresničevanja človekovih pravic. V magistrskem delu so predstavljeni vsi pomembnejši 
dokumenti – EKČP, KOP, MEKUOP in Listina EU, ki so nujni za učinkovito varstvo pravic 
otrok. Ob raziskavi so bile postavljene tri hipoteze, ki potrjujejo, da je v okviru EU in Sveta 
Evrope omogočeno učinkovito varstvo pravic otrok. Najpomembnejša institucija na 
področju varovanja otrokovih pravic na evropski ravni je Evropsko sodišče za človekove 
pravice, pravice otrok pa so v evropskih državah zaščitene z odločbami Sodišča EU in 
ESČP. 
ESČP je najpomembnejša institucija na področju varovanja človekovih pravic. Prav tako 
pomembna institucija, ki zagotavlja varstvo, je Sodišče EU, ki predvsem skrbi, da države 
članice EU tudi na področju varovanja pravic otrok pravilno in usklajeno uporabljajo pravo 
EU. V magistrskem delu so prikazani primeri sodne prakse ESČP, ki obravnavajo kršitve 
otrokovih pravic po EKČP. Izpostavljenih je sedem področij, kjer je ESČP obravnaval 
morebitne kršitve EKČP glede otrokovih pravic. Ta področja so pravica do svobode misli, 
vesti in vere, pravica do izobraževanja, zaščita pred diskriminacijo, pravice, vezane na 
družinsko življenje, varstvo pred nasiljem in izkoriščanje, pravice otrok v kazenskih 
postopkih ter migracije in azil. Primeri iz sodnega varstva oziroma sodna praksa ESČP in 
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Sodišča EU jasno kažejo smer delovanja sodišč ter skrbijo za stalno spremljanje 
aktualnega dogajanja in nadaljnje razvijanje na tem občutljivem področju. S svojimi 
sodbami dajejo smernice, razlage in navodila tudi za vsa nastala prihodnja vprašanja, ki se 
nanašajo na primere varstva pravic otrok. 
Poseben pomen se pripisuje tudi otrokovim koristim. Otrokove koristi predstavljajo temelj 
vseh nadaljnjih odločanj o pravicah otrok. Tako Sodišče EU kot tudi ESČP sta večkrat jasno 
poudarila, da morajo biti otrokove koristi na prvem mestu pri vseh zadevah in jih je treba 
vedno upoštevati skupaj z vsemi okoliščinami. 
»Svet, v katerem živimo, je danes namreč bolj kot kadarkoli prej /.../ razdeljen na velike in 
majhne, na močne in šibke, na vladajoče in vladane. Vsaka, na pogled še tako neznatna 
gesta, ki se odigra na relaciji med velikimi in majhnimi ljudmi /.../, pomeni neizbrisno 
poročilo /.../ na vseh drugih ravneh medsebojnih odnosov /.../. Je zbiranje spoznanj o 
možnostih, ki se odpirajo na naslednji postaji življenjskega popotovanja. In je hkrati 
iskanje mej, ki ločuje eksistencialna nasprotja, katerih prvo in temeljno je Majhen – 
Veliki.« (Puhar, 2004, str. 23) 
Izkušnje in občutljivost dogajanja v današnjem svetu zavoljo številnih dejavnikov 
(spreminjanje socialnih in ekonomskih razmer na trgu dela, tok migracij ter globalno 
spreminjanje sveta nasploh) terjajo subtilno spremljanje s strani mednarodnih, 
regionalnih in državnih institucij, ko gre za vprašanja na področju pravic in zaščite otrok. 
Tudi zato in predvsem zato, ker otroci z izkušnjami, ki jih pridobijo kot otroci, odrastejo in 
oblikujejo vzorec celostnega funkcioniranja kot posamezniki in soustvarjalci v družbi. Na 
tem področju je zato nujno nenehno dobro in odkrito sodelovanje vseh deležnikov, v 
obliki nadzora in absolutno organizirane povezanosti. Gre za iskanje pristnih rešitev, ki so 
dolgoročne in pravične ter ne izključujejo, pač pa najšibkejšega – v našem primeru otroka, 
opremijo z izkušnjami, ki so v danih okoliščinah optimalno pravične. 
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